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1. GIRIS VE ARASTIRMANIN GEREKCESI

1.1. Girig

Bir Glkenin sosyal ve ekonomik gelisme dizeyinin dogrudan dogruya egitim
dizeyine bagh oldugu bilinen bir olgudur. Okul 6ncesi egitimi de, 6zellikle, sosyo
ekonomik dlzeyi yuksek olmayan ailelerden gelen cocuklar icin okul basarisini
arttirmanin ¢ok etkili bir aracidir. Bu arastirmanin amaci, Turkiye'nin cesitli
illerinde (istanbul, Diyarbakir ve Van), kosullari iyi olmayan cevrelerde yasayan
cocuklarin okul dncesi egitimi ihtiyaclarini ve dil yetisi dizeylerini disiplinler arasi
bir cergeve icinde incelemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular, mevcut okul
oncesi egitim programlari ile butinlestirilebilecek ya da alternatif bir modelin
parcasi olabilecek bir dil ve bilissel destek programi gelistirmekte yol gésterici
olarak kullanilacaktir.

1.2. Okul dncesi gocuk egitiminin 6nemi ve midahale programlar

Cocudun fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisiminin yapi taslari, yasamin ilk
yillarinda aile icinde olusmaktadir. Dolayisiyla, cocugun bakim ve egitiminin
birincil sorumlusu olan ana-babalar, onun 6drenim ve gelisiminde en énemli roli
oynarlar. Bu durum bircok toplumda dedisik diizeylerde hizmet veren okul 6ncesi
kurumlarla desteklenir. Cocuk gelisimi icin elverigsiz olan ortamlarda kurumsal
bakim ve egitim daha cok 6nem kazanir ve bir midahale vasitasi islevi gorr.
Okul 6ncesi donemde uygulanan mudahale programlarinin okula hazir olma,
ogrenme, ve okul basarisi (zerinde olumlu etkileri oldugunu goésteren birgok
arastirma vardir (Campbell & Ramey, 1994; Kaditcibasi, 1997; Kaditcibasi, Sunar
& Bekman, 2001). Miudahale programlari, birgok toplumda sosyo-ekonomik ve
etnik kaynakl esitsizlikleri gidermeye yarar. Esit olmayan kosullarda yasayan ve
risk grubuna giren gocuklarin yasitlarinin gerisinde kalma olasiligi son vyillarda
artmistir (Berrueta-Clement, Schweinhart, Barnett, Epstein & Weikart, 1986 ;
Hess 1970; Lazar & Darlington, 1982; Pehrson & Robinson, 1990). Cocuda
yasamin baslangicinda esit sartlar saglayan etkin programlar, ona hem yasitlarini
kolayca yakalama sansi vermekte, hem daha sonra egitime devam etme
olasiigini artirmakta, hem de basarisiz ve sinifta kalan 6grenciler icin telafi edici
programlara daha az ihtiyag duyulmasini saglamaktadir (Myers 1992). Bu
nedenlerle okul dncesi midahale programlari daha sonraki yaslarda uygulanan
programlara kiyasla daha disidk maliyetlidir.

Ulkemizde, merkez esasli modelin yayginlastirimasini benimsenmis ve hedef
olarak 5-6 yas grubu alinmistir. Bu dar tanima ve tek tip okul dncesi egitimi
(OOE) modeline ragmen mevcut tesisler hedef niifusun sadece kiiclik bir
ylizdesine ulasabilmistir. Aslinda, 1998 rakamlarina goére (Hacettepe Universitesi
Nufus Arastirmall Enstitlisi 1999) 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sadece % 10°u
herhangi bir okul dncesi egitimi kurumuna devam etmektedir. Son on vyil iginde
bircok sivil toplum kurulusu Tirkiye'deki egditimin iyilestiriimesine katkida
bulunmak icin ciddi calismalara baslamiglardir. Bu kuruluslardan biri olan Anne
Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), o6zellikle bu amacg icin hazirlanan bir okul éncesi
cocuk egitimi programi kullanarak  okul ©ncesi caddaki cocuklarin evde
egitilmesini desteklemek icin annelerin egitimiyle aktif olarak ugrasmaktadir.

1.3. Cocugun okul éncesi dil gelisim diizeyi ve okuma yazma 6grenimi arasindaki iliski

Resmi egitimin belirleyici yonlerinden birisi, sdzlli ve yazil dilin bir egitim ve bilgi
edinme araci olarak kullaniimasidir. Okuma yazmayi 6grenmek, bir sifreleme ve,




sifre ¢ozme sisteminin edinilmesi ve bunun kullanilmasini icerir. Bu da Kisinin
belli bir dil yetisi dlzeyine ulasmasini gerektirir. Dolayisiyla, cocugun okula
baslamadan ©6nce yeterli dlzeyde dil becerisi edinmis olmasi gereklidir. Dil
yetkinligi, dogal olarak, resmi egitimin hedeflerinden birini olusturan bilissel
yetkinligin gelismesiyle yakindan ilgilidir. Okul dncesi egitim programlarinda yer
alan etkinlikler, 6zellikle gocugun bilissel ve dilsel becerilerini gelistirmek, bdylece
onu okuma yazma Odrenmeye hazirlamak UGzerinde yodunlasir. Okul 6ncesi
editim ve Ozellikle erken zenginlestirme programlari, elverissiz kosullari olan
cevrelerden gelen cocuklarin okula hazirlanmasinda son derece énemlidir.

Merkezi bir egitim sistemi olan Tirkiye'de zorunlu egitim sekiz yildir ve 6gretim
dili Turkce’'dir. OOE veya ilk 6gretimde, Turkge kullanim diizeyi okuma-yazma
edinimi acisindan yetersiz olan gocuklar igin dil becerisini destekleyici 6zel
programlar yoktur. Birinci siniftaki calismalarin temel hedefi olan okuma-yazma,
yani sifreleme/sifre ¢ozme becerileri, 6zellikle dilbilgisel yetkinlige ve sdylem
yetkinligine dayanir. O halde okuma-yazma 6grenmede herhangi bir gecikme,
sonraki okul yillarinda, bilginin planlanmasi, yapilandiriilmasi ve degerlendirilmesi
icin gereken stratejik becerilerin gelismesini, Uslup bilincinin olusmasini bilgi
dagarciginin gelismesini, kisaca okur-yazarhkta ustalasmayi engelleyecektir.

1.4. Arastirmanin amaglari

Gelistirilecek dil destek programinin yapisini, icerigini ve ne tir bir model iginde
sunulmasinin  uygun olacagini belirlemek amaciyla vyapilan arastirmanin
odaklandigi iki temel inceleme alani sunlardir:

(1)

a.5-6 vyaslarinda cocudgu olan annelerin erken c¢ocukluk edgitimine iliskin
ihtiyaclarinin belirlenmesi

b.ana sinifi 6getmenlerinin okul 6ncesi egitimine iliskin ihtiyacglari ve ilkdgretim
dgretmenlerinin goéris ve beklentilerinin belirlenmesi

(2)
a. 5-6 yas ve 1’inci ve 2’inci sinif gocuklarinda dil yetisi dlizeyinin saptanmasi

b. 2’ci ve 5’inci sinifin baslangicinda, cocuklarin okuma yazma gelisiminin bir
gbstergesi olarak yazili ifade dlzeyinin belirlenmesi.

2. YONTEM
2.1. Orneklem
il, ilge ve okullar

Yukarida belirtilen hedeflere ulasmak icin Istanbul, Diyarbakir ve Van olmak
Uzere (g ilde enlemesine bir alan cgalismasi yurttilmustir. Arastirma ekibi her
ilde yerel ydneticileri ziyaret etmis ve uzman-6rnekleme yoéntemi ile her ilden
temsili olacak sekilde Ug ilge tespit etmistir.

Her ilcede Milli Egitim Mudurligi’ne danisilarak, ana sinifi bulunan ve bdlgenin

sosyo-ekonomik durumunu temsil eden iki okul segilmistir. Odretmen etkisini en
disuk dizeyde tutmak icin, seckisiz sayilar tablolar kullanilarak her okulda, her3
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siniftan (ana sinifi, 1’inci, 2‘inci ve 5’inci sinif) iki sube secilmistir. Ogretmen
orneklemi bu siniflarin 6gretmenlerinden olusmaktadir. Her ilde, her sinif
seviyesinden 12, il dizeyinde 48, Ug¢ ilde toplam 144 o6gretmen ile milakat
yapilmistir.

Cocuk ve 6grenci 6rneklemi
(a) Dil islemleri igin 6rneklem

Dil yetisi dederlendirme islemlerinin uygulandigi 6rneklem ana sinifi, 1’inci sinif
ve 2'inci sinif 6dgrencileri arasindan, seckisiz sayilar tablosu kullanilarak
secilmistir. 5-6 yas cocuklarinin dikkatlerinin 20 dakikadan sonra dagildigi goz
onlUne alinarak, uygulanacak dort dil islemi igin her yas seviyesinde her biri alti
cocuktan olusan iki ayr grup segilmistir. Bir gruba Oyki Anlatma ve Timce
Tekrarlama islemleri, diger gruba da Peabody Resim-Sézciik Testi ile Oykiye
iliskin Soru-Cevaplama iglemi verilmistir. Bu sekilde her ilden, her sinif
dizeyinde, her islem icin toplam 72 &drenci oOrnekleme dahil edilmesi
planlanmistir.  Ancak, 5-6 yas grubu &6rnekleminin yarisi ana sinifina giden
ogrencilerden (36) yarisi da evdebakim goren cocuklardan (36) olusmaktadir
(bakiniz Tablo 1). Olcmeler ders yilinin basinda yapildidi icin ana sinifi grubu
cocuklari hendz ana sinifi egitiminden yararlanmamislardir; ayni yas grubunda
olan evdebakim grubu cocuklarindan farklari, kendilerini ana sinifina
gbnderebilen ailelerden geliyor olmalarndir.

Tablo 1 Orneklemin bir ilde ilce, okul ve sinif diizeyine gore planlanan dagihmi
Il Ilce 1 Ilce 2 Ilce 3 Toplam
Evdebakim 12 12 12 36

Okul A Okul B Okul A Okul B Okul A Okul B

Ana sinifi 6 6 6 6 6 6 36
1’inci sinif 12 12 12 12 12 12 72
2'inci sinif 12 12 12 12 12 12 72
Toplam 36 36 36 36 36 36 216

(b) Kompozisyonlar igin 6rneklem

Ogrencilerin gelismekte olan okur-yazarlik yetilerini degerlendirmek icin gereken
drneklem 2’inci ve 5’inci sinif 6grencileri arasindan segilmistir. ikinci siniflar, ilk
ogretim 1. sinifta okuma yazmanin temel becerilerini edinmis olmalari, 5’inci
siniflar ise belli bir dlizeyde okur yazarlk yetisi gelistirmis olmalar beklendigi icin
ornekleme alinmistir. Siniftaki tim odgrencilere kompozisyon vyazdiriimis ve
toplanan kompozisyonlar arasindan ikinci siniflardan dil yetisi dederlendirmesine
katilan gocuklarin kompozisyonlari, besinci siniflardan da kiz erkek esit olmak
Uzere her subeden seckisiz yontemle 12 kompozisyon secilmistir. Bu sekilde,4




ikinci siniflardan 398, besinci siniflardan 431 olmak Uzere toplam 829
kompozisyon veri tabanini olusturmustur.

Anne érneklemi

Her ilde ana sinifi (36), ve evde bakim grubu (36) 6rneklemini olusturan
cocuklarin anneleri olmak Uzere, (g ilde toplam 216 anne ile mulakat yapilimasi
planlanmistir.  Iki grubun egitim, gelir diizeyi ve oturduklari yer itibariyle
birbirlerine uygun olmasina galisiimistir.

2.2. Olgme araglar
2.2.1. Milakatlar

Anne ve Odgretmenlerle, yapilandirilmis ve acik-uglu sorular igeren anketler
kullanilarak ylz ylze mulakatlar yapilmistir.

5-6 yaslarinda ¢ocuklari olan annelerle milakatlar: OOE hizmetleriyle ilgili
ihtiyaclarini, beklentilerini ve isteklerini degerlendirmeyi amacglayan sorular
sorulmustur.

Ana sinifi 6§retmenleriyle mulakatlar: OOE’ye iliskin ihtiyag ve beklentilerini, ve
sistemi nasil degerlendirdiklerini 6lgmeyi amaglayan sorular sorulmustur.

1’inci, 2’inci ve 5’'inci sinif 6gretmenleri ile milakatlar: OOEnin ¢ocugun okula
hazir olmasina katkisi, égrencilerin okula baslarken sahip olduklari bilissel ve dil
becerileri dizeyi, okuma-yazma 6gretmede karsilasilan sorunlar ve O&nerilerini
belirlemeyi amacglayan sorular sorulmustur.

2.2.2. Dil iglemleri
(i) Peabody resim sézclik testi

Cocugun sozclk bilgisini 6lgen bu test, anlamlari gocuklar tarafindan daha iyi
bilinenden daha az bilinene dodgru siralanmis 100 so6zcikten olusmaktadir.
Cocuda her sorulan sbzclk icin bir sayfada yer alan dort resim gosterilmekte ve
kendisinden sdzclgln anlamini temsil eden resime isaret etmesi istenmektedir.

(ii)Resimlere bakarak 6yki anlatma ve anlati kavrama

Bu iki islemin uygulamasi iki ¢ocuk ile birlikte yapiimistir. Cocuklardan birisinin
éndne anlamh bir olayr betimleyen alti resim siralanmis ve kendisinden bunlara
bakarak ikinci cocuga bir 6ykl anlatmasi istenmistir. Anlatilan 6yki ses kayit
cihazina kaydedilmis ve daha sonra yaziya dokdlmustlir. Masaya resimleri
gormeyecek sekilde oturtulmus olan ikinci gocuktan oykuyl dikkatle dinlemesi

istenmistir. Oykl kavrama becerisinin Olglilmesi icin bu c¢ocuda arkadasinin
anlattigi éykd ile ilgili Gic soru sorulmustur. *

! Yaziya dokuldtigiande, anlatilan oykilerin kurgu ve icerik agisindan zayif oldugu, bu
nedenle de hazirlanan standart sorularin gocuklara anlamli bir sekilde yoneltilemedigi
gorulmustir. Bu veriler, cocuklarin kavrama dizeyini dodru yansitmayacaklari
dustnulerek analize dahil edilmemistir




(iii) Tumce tekrarlama testi

Cocuklarin dilbilgisi dizeylerini belirlemek icin degisik dil yapilar (belirteg, timleg
ve ortag yantlimceleri, sirali timceler, edilgen ve ettirgen catilar, vb.) iceren 20
model timce hazirlanmistir. Kisa sireli bellegi zorlamamak igin timceler 5-8
sbzclkten olusturulmustur. Tamcelerin ¢ocuklarin kolayca anlayabilecegi
icerikte olmasina dikkat edilmistir. Cocuktan kendisine okunan her timceyi
hemen tekrarlamasi istenmistir. Tekrarlanan tumceler ses kayit cihazina
kaydedilmis ve daha sonra vyaziya doékulmustar. Bu sekilde, cocugun
tekrarlamakta zorluk cektigi timceler ve bunlarin icerdigi dil yapilari saptanmaya
calisimistir.  Bu ydntemin altinda vyatan varsayim, c¢ocugun aynen
tekrarlayamadidi dil yapilarini henliz tam olarak icsellestirememis oldugudur.

(iv)Okuma - yazma dizeyini degerlendirmekte kullanilan islemler
Yazili kompozisyonlar

Ikinci ve besinci sinif égrencilerinden ‘Durmadan bir seyler kaybeden bir ¢ocuk
varmis’ konusunda sinifta bir kompozisyon yazmalarn istenmistir. Ayrica bu
cocuklardan Turkce'den baska bildikleri bir dil varsa bunu, kompozisyon
yazmalari icin kendilerine verilen kaditta ayrilan yere yazmalari sdylenmistir.

2.2.3. Akademik basar dizeyi degerlendirmesi
Karne notlan

Dil ve okuma yazma yetisi dlzeyi ile akademik basari arasindaki iliskiyi
arastirmak icin bir, iki ve besinci sinif seviyesindeki bitin égrencilerin yil sonu
karne notlari alinmistir.

2.3. Uygulama

Cocuklardan veri toplanmasina Ug¢ ilde de 2000-2001 ders yilinin ikinci haftasinda
olmak Uzere ayni zamanda baslanmistir. Veriler okullarda idarenin gosterdigi bos
bir sinifta ayni anda iki cocugun test edilmesi yoluyla toplanmistir. Milakat
verileri Ekim-Aralik 2000’de toplanmistir. Haziran 2001’de arastirma bdlgelerine
yeniden gidilmis ve karne notlari alinmistir.

3. OKUL ONCESI EGITiMi iIHTIYAC DEGERLENDIRMESI ARASTIRMASI
3.1. Anne Milakati Bulgular
Demaografik Ozellikler

Kendileri ile miulakat yapilan annelerin egitim duzeyleri karsilastirildiginda
Diyarbakir ve Van’daki annelerin Istanbul’daki anneler kadar egitimli olmadiklari,
babalarin ise her g ilde de egitim dizeyinin daha yiksek oldugu bulunmustur.
Istanbul’da codunlugu ilkokul mezunu anneler olustururken (%58.6) Diyarbakir
ve Van illerinde okur-yazar olmayan ya da ilkokuldan terk annelerin gogunlukta
oldugu ortaya cikmistir (sirasiyla %41.7 ve %46.7). Annelerin ¢ogunun
calismadigi gérilmustir. Calisan annelerin sayisi Istanbul ve Diyarbakir'da %20
iken, Van’da bu oran %10 kadardir. Ancak, iller arasi ortak bulgu, calisan
annelerin gogunlugunun devlet memuru olmasidir. Babalarin oldukga kiglk bir
oraninin (her g ilde de %10’un altinda) calismadigi gortlmistir. Diyarbakir'da
vasifsiz isci olarak calisan baba sayisinin Istanbul ve Van’a gére daha fazla,6



devlet memuru sayisinin ise Diyarbakir ve Van’da Istanbul’a gére daha fazla
oldugu bulunmustur. En yiiksek aylik gelir ortalamasi Istanbul’da, en diisik ise
Diyarbakir'dadir. Her ilde ailelerin gogunun gelir diizeyinin 150 milyon ila 500
milyon arasinda degdistigi gorilmustar.

Annelerin ortalama yasinin 31, babalarin ise 36 oldugu goridlmustir. Ailelerdeki
cocuk sayisina bakildiinda, Istanbul’daki ailelerde  cocuk sayisinin
(ortalama=2.3), Van (ortalama=3.3) ve 6zellikle Diyarbakir'dan (ortalama=3.8)
daha az oldudu oldudu ortaya cikmistir. Ug ilde evde yasayan toplam kisi sayisi
ortalama 5-6 kisidir. Ev halkl sayisi 3-14 kisi arasinda degdismektedir. En
kalabalik evlerin Van ilinde bulundugu, onu Diyarbakirin izledigi gériimustar.
Istanbul’da hane basina yasiyan kisi sayisinin diger illerden daha az oldudu
dusinildiginde kisi basina diisen oda sayisinin ya da hacmin Istanbul ilinde
daha ¢ok oldugu goérilmektedir.

Annelerin tercih ettikleri bakim

Annelere cocuklari icin ne tlir bir bakimi tercih ettigi soruldugunda yarisi hem
annenin egditim almasi hem de cocugun bir kuruma gitmesini, dortte biri ise
cocuklarinin  bir okul Oncesi egitim kurumuna gitmesini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu sonug, genelde annelerin hem kendilerinin bir destek almak
istediklerini, hem de c¢ocuklarinin bir kuruma gitmesini istediklerini
gbstermektedir.

Cocugu ana sinifina gonderme sebepleri olarak her (g ilde de en cok dile
getirilen nedenler, okula bilissel hazirhik , sosyallesme, okul hayatina ve
kurallarina alisma olmustur. Dil 6grenmenin bir neden olarak en fazla belirtildigi
il Diyarbakir'dir. GCocuklarini ana sinifina géndermeyen 111 annenin yarisi, bunun
nedeni olarak kurumlarin pahali olmasi ve maddi imkanlarinin olmamasini
belirtmistir. Sonuglar Glkemizdeki okul 6ncesi egitim sistemindeki 6énemli bir
eksikligi ortaya cikarmistir. Sistemin parali ya da badisla ylrimesinin, bu
sistemden faydalanmasi gereken asil grubun faydalanamadigini géstermektedir.

Annenin gocuk bakimi ile ilgili ihtiyag duydugu destek

Hamilelik déneminde Istanbul’daki annelerin ¢odunlugunun en ¢ok manevi
destede, Diyarbakir ve Van’daki annelerin cogunlugunun ev islerinde destege
ihtiyac duyduklar ortaya cikmistir. Cocugun dogumundan alti yasina kadar olan
devresinde her (¢ ilde de annelerin en fazla destede ihtiyag duyduklar konu
cocuk bakimi olarak ortaya cikmistir. En ylksek oranda bu ihtiyaglar
duydugunu belirten anneler Diyarbakir ilinden olmustur.

Istanbul’daki annelerin ¢ogunlugu, hem hamilelik déneminde (%80), hem de
cocugun dogumundan alti yasina kadar olan dénemde (%®60) ihtiyac duyduklari
destegdi alabildiklerini sdylemistir. Hamilelik doneminde en az destek alabilenlerin
Van’daki anneler oldugu (%64), dogumdan alti yasa kadar olan donemde ise
Diyarbakir’li annelerin (%45) yeterli destek alamadiklari gérdlmusttr. Hamilelik
doneminde destek kaynadi olan kisinin daha cok es oldugu, dogumdan sonraki
alti yasa kadar olan donemde ise destedin daha cok genis aile Uyelerinden
alindigi ortaya gikmustir.




Cocugun gelisim ortami

icinde bulunduklari fiziksel gevrenin &zellikleri acisindan Diyarbakir
cocuklarinin, Istanbul ve Van cocuklarina kiyasla daha elverissiz ortamlarda
yasadiklari  gérulmustir. Cocuklarin icinde yasadiklari gevrenin, gelisimlerini
destekleyici 6zelliklere ne derece sahip oldudu incelendiginde Istanbul
cocuklarinin, gelisimlerini destekleyecek uyaranlar acisindan daha zengin
ortamlarda yasadiklan bulunmustur. Ayni zamanda, Istanbullu cocuklarin
yasitlari ile en fazla oyun oynama imkani bulan ¢ocuklar oldugu ortaya cikmistir.

Anne-baba-gocuk iligkisi

Annelerin cocuklariyla beraber evde olduklari zaman ne yaptiklari soruldugunda,
cogunluk kendi islerini yaptiklarini (%80) ve cocuklarinin da kendi kendilerine
oynadiklarini sOylemisglerdir. Ancak %10 kadari cocugun istedigi birseyi
yaptigini/beraber oyun oynadiklarini belirtmistir. Bu bulgu, cocukla dogrudan
ilgilenilen zamanin azligini géstermektedir.

Anneler ve babalarin cogunlugu, cocuklari onlari memnun eden birsey yaptiginda
sozel olarak oévduklerini ve fiziksel yakinlik gosterdiklerini belirtmislerdir. Cocuk
anneyi kizdirdiginda ise annelerin cogunlugu fiziksel veya s6zli ceza ile tepki
verirken, babalarin daha sik olarak s6zli cezayr tercih ettikleri gérulmauastir.
Anne veya baba bir is yaparken cocuk soru sordugunda, cocuklarin yarisina yakin
kisminin hig cevap almadigi, hatta s6zli veya fiziksel olarak cezalandirildiklari
bulunmustur.

Bu sonuglar, anne ve babalarin, disiplin yontemi olarak cezayi benimsediklerini,
cocuklarin anneleriyle sohbet ortamlarinin olmadigini ve soru sorduklarinda cevap
almadiklarini, hatta cezalandirdiklarini géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Dil ile ilgili bilgiler

Annelerin yarisi Turkce'den baska bir dil bildiklerini belirtmislerdir. Cogunlugun
bildigi dil Kurtcedir. Ayrica Bulgarca, Cerkezce, Arapca ve Glrcice bilen anneler
de oldugu goérialmuistir. Bulgular, Turkce'den baska bir dilin en gok bilindigi ilin
Diyarbakir oldugunu ve Tiirkce’den baska dil bilmeyen anne sayisinin istanbul'da
en fazla oldugunu gostermektedir. Cocugun birinci dilinin ne olduguna iliskin
olarak Istanbul’daki iki dilli anneler, gocuklarinin birinci dilinin Tiirkge oldugunu
belirtmislerdir. Diyarbakir'da annelerin sadece Ucte biri, Van'da ise annelerin
Ugte ikisi gocuklarinin birinci dilinin Turkce oldugunu sdylemistir.

3.2 Ogretmen Milakatlar Bulgulari
Mevcut okul éncesi egitim sistemininin degerlendirilmesi

Ana sinift 6gretmenlerine mevcut sistemin ihtiyaci karsilayip karsilamadigi
soruldugunda, Istanbul’daki &6gretmenler arasinda karsilamadigini belirten
ogretmen olmamis, Diyarbakir'daki 6gretmenlerin %?25’i; Van'da ise %15.4'0
sistemin ihtiyaclarini karsilamadigini  belirtmistir. istanbul’da 6gretmenlerin
yarisi, Diyarbakir'da %58.3'l Van’da da %46.2'si ihtiyacin kismen karsilandigini
belirtmistir.

Ana sinifi 6gretmenlerine, etkin bir okul 6ncesi egitim kurumunda hangi 6zellikler
olmasi gerektigi soruldugunda, en fazla fiziksel sartlarin uygunlugu ( % 86.1),
yeterli arag ve gerec (%44.4), yeterli sayida ve egitimli yardimci personelg
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olmasi (%?30.5) gerektigi tUzerinde durmuslardir. Fiziksel sartlarin uygun olmasi
gerektigini Van ve Diyarbakir'daki tim ogretmenler belirtirken, bu 06zelligi
Istanbul’daki 6gretmenlerin % 63.6'0 belirtmistir. Etkin bir okul &ncesi
kurumunda bulunmasi gerekli goértlen 6zellikler agisindan okullarindaki durumu
degerlendirmeleri istendiginde ¢ ilde de o6dgretmenlerin  okullarini yeterli
bulmadiklari, ancak istanbul 6§retmenlerinin okullarinda bu ézellikleri daha fazla
bulabildikleri anlasiimistir.

Ilk 6gretim 1. sinif 6gretmenlerinin yarisindan ¢ogu (%59.5) mevcut ana sinifi
editiminin ihtiyaci karsilamadigini ifade etmistir. Diyarbakir'da bu oran (%76.9)
diger iki ile kiyasla (Istanbul: %41.7 ve Van: %58.4) daha yiiksektir. Ihtiyac
karsilamama nedeni olarak 6gretmenler maddi vyetersizlikleri ve arag¢ gereg
eksikligini (%17.9), egitimin kalitesizligini (%14.3), ana sinifi 6gretmenlerin
egitiminin yetersizligini (%14.3) belirtmislerdir. Etkin bir okul ©6ncesi egitim
kurumunun dzellikler olarak Istanbul (%70) ve Diyarbakir'da (%30.8) en fazla
okula hazirlayici bilgilerin verilmesi geredi, Van’da fiziksel sartlarin uygun olmasi
(%41.7) ve yeterli ara¢ gereg olmasi (%33.3) ifade edilmistir. Istanbul’da son iki
ozellige hi¢ deginilmemistir. Diyabakir'daki 1. sinif 6gretmenleri kendi okullarini
bu 6zellikler acisindan yetersiz, Istanbul 6gretmenleri ise oldukca yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Mevcut sistemle amaca ulasilamamasinin nedeni olarak,
Istanbul’daki ©6gretmenlerin  %28.6’si ana siniflarinin  sayica yetersizligini,
Diyarbakir'daki 6gretmenlerin %?36.5'i yorelerindeki dil sorununu, Van’dakilerin
ise %44.4'U ailelerin egitimsizligi ve ilgisizligini belirtmistir.

ikinci sinif dgretmenlerinin ¢ogunlugu, mevcut sistemin yérelerinde ihtiyaci
karsilamadigini belirtmistir (Istanbul %40, Diyarbakir % 75, % 92.3). Her (g ilde
de baslica neden olarak ana siniflarinin sayica yetersiz olmasi belirtilmistir.
Ayrica, Istanbul’da verilen egitimin yetersizligi ve égretmenlerin egitimsiz olmasi,
Diyarbakir ve Van'da ise maddi ve fiziksel sartlardaki vyetersizlikler dile
getirilmistir.

Besinci sinif 6gretmenleri arasinda Istanbul’daki 6§retmenlerin %30’u sistemin
yorelerindeki ihtiyaci karsiladigini; Diyarbakir'dakilerin % 66.7'si, Van'dakilerin
ise  %67'si kismen karsiladigini séylemistir. Diyarbakir ve Van’da ihtiyacin
karsilandigini sdyleyen 6gretmen yoktur. Yetersizlik nedenleri olarak ana sinifi
sayisinin az olmasi, maddi imkansizliklar ve ailelerin ana sinifi egitiminin énemini
bilmemeleri gdsterilmistir.

Ana sinifinda karsilasilan gaglikler

Tam illerdeki ana sinifi 6gretmenleri fiziksel sartlari yeterli bulmadiklarini
belirtmislerdir. Ozellikle, siniflarin kiigtikligl, ayn faaliyet alanlari olmayisi, arag-
gerec eksikligi ve cocuga uygun tuvalet ve lavabo olmayisi Uzerinde
durmuslardir. Daha iyi fiziksel sartlar saglanmasi igin bagimsiz ana okullarinin
olmasi, arag gere¢ temini, biltceden ana sinifina daha c¢ok pay ayrilmasi ve
idarecilerin  okul ©ncesi egitimi konusunda bilgilendirilmeleri gerektigini
distinmektedirler.

Ogretmenlerin %52.8'i giinlilk uygulamalarinda fiziksel yetersizlikler, arag-gereg
eksikligi ve eleman yetersizligi gibi nedenlerden dolay! zorluk gektiklerini dile
getirmislerdir. Tam illerdeki 6gretmenlerin %33.3’l, hazir ve hedefe uygun
program olmayisi ve okulda o6grendikleri ile mevcut program arasinda uyum
olmamasi gibi nedenlerle program hazirlamakta zorluk cektiklerini ifade
etmislerdir. 9
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Ana sinifi 8gretmenlerinin ihtiyac duyduklar bilgiler

Ana sinifi 6gretmenlerinin bilgi almak istedikleri konularda iller arasinda farkhlik
gorilmektedir. Istanbul’da bliyiik cogunluk fen ve tabiat konusu, egitim plani
hazirlama, Turkge dil etkinlikleri, okuma yazma &ncesi hazirlik faaliyetleri (her
biri %90.9), Diyarbakir'da egitim plani hazirlama, serbest zaman etkinlikleri,
cocugu ve programi degerlendirme (her biri %91.7) gibi konularda bilgiye ihtiyag
duyduklarini  belirtmislerdir. Diyarbakir'daki o6gretmenler ayrica Tirkce dil
etkinlikleri, arag-gerec yapimi, muzik faaliyetleri konularini da (her biri %83.4)
dile getirmislerdir. Van’'daki 6gretmenler ise arag-gere¢ ve oyuncak yapimi,
bahgenin dizenlenmesi (her biri %84.6), matematik calismalari, gocuk programi
dederlendirme, serbest zaman etkinlikleri konularinda da bilgiye ihtiyag
duyduklarini (her biri %76.9) ifade etmislerdir.

Ogretmenlere hangi tir yayinlarn izlemeyi tercih ettikleri soruldugunda, timi
faaliyete dénuk (etkinlikler, dramatizasyon ve oyun, Unite faaliyetleri) yayinlar
izlemeyi tercih ettiklerini belirtirken, yayinlari takip etmeyenler gerekce olarak
temin etme zorlugunu (%41.7), zaman bulamamay! (%?37.5) ve yayinlardan
haberdar olamamayi (%29.2) géstermislerdir. Istanbul’da zaman bulamama,
Diyarbakir ve Van’da haberdar olamama ve ekonomik guUglikler yayinlari takip
edememenin nedenleri olarak gdsterilmistir.

Yorede okul 6ncesi egitimin amaci

Okul 6ncesi egitimin amacinin ne olmasi gerektigi sorusuna alinan cevaplar illere
gore farklihk gostermektedir. Ana sinifi ve birinci sinif 6gretmenlerinin
cevaplarinda, Istanbul’da okul éncesi editiminin amaci olarak gocugun okula
hazirlanmasi ve sosyallesmesinin saglanmasi 6n plana c¢ikarken, Diyarbakir ve
Van’'daki cevaplarda bu amaclara ek olarak Tirkce'yi 6gretmek de belirtilmistir.

Sekil 1. Ana sinifi ve Birinci Sinif Ogretmenlerinin
Okuldncesi Egitimi Amaglari Konusunda Goriislerinin

Dagilimi
60
50
Ogretmen 40
Orani (%) »5q W istanbul
10 O Diyarbakir
0 OVan

Sosyallesme  Okula Turkgeyi
Hazirlamak Ogretmek

Okuldncesi Egitimi Amaclari

Yoreye en uygun okul éncesi egitim modeli

Ana sinifi 6gretmenlerinin  %81.1'i (Van: %84.6; Diyarbakir: %58.3; Istanbul:
%100) vyorelerine en wuygun modelin kurum merkezli model oldugunu
belirtmiglerdir. Aile egitim modelini 06gretmenlerin % 45.9'u ¢ok uygun
(Van:%46.2; Diyarbakir:%58.3;Istanbul:33.3), %46’si da orta derecede uygun
(Van:%46.2; Diyarbakir:%33.3; Istanbul:%58.3), olarak degerlendirmistir.
Birinci sinif dgretmenleri arasinda Istanbul’dakilerin yarisi kurumsal okul10




oncesi egitim modelini, Diyarbakir ve Van’dakilerin ise c¢ogunlugu (sirasiyla
%61.5 ve %66.7) anne egitimi modelinin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Okul Oncesi egitimin iyilestirilmesi icin gerekli olanlar

Ana sinifi 6gretmenlerine, okul 6ncesi egitiminde oncelikle neler ele alinmalidir
diye soruldugunda, her (g ilde de 06gretmenlerin %44.4’G alan hakkindaki bilgi
ve egitimi arttirmanin, %30.6's aileleri okul dncesi konusunda bilinglendirmenin,
%41.7'si fiziksel sartlarin iyilestiriimesinin gerektigini belirtmistir. Birinci sinif
ogretmenleri, bu soruya yanit olarak uygun bir egitim programi hazirlanmasi
(%35.1), alan hakkinda bilgi ve egitimi arttirma (%29.7), aileleri okul &ncesi
konusunda bilinglendirme (%24.3) olmasi gerektigini belirtmislerdir. Van'da ek
olarak okul 6ncesi egitimi zorunlu hale getirmek ve fiziksel sartlari iyilestirmek
de oncelikler arasinda dile getirilmistir.

idarecilerin destek olduklar konular

Ogretmenler idarecilerden aldiklari destedi 3 (izerinden degerlendirdiklerinde,
idarecilerin en c¢ok egitim ortamlarinin dizenlenmesinde (2.08), ara¢ gereg
temininde (2.36), en az ise egitim programlarinin hazirlanmasinda (1.36) ve
uygulanmasinda (1.50) destek olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen 6grenci iliskisi

Birinci, ikinci ve besinci sinif 6gretmenleri tim illerde sinif mevcutlarinin ideal
sayinin c¢ok Ustinde oldugunu bildirmislerdir. Bu durmun da, 6grencilerle bire bir
ilgilenmeyi engelledigini, disiplinin saglanmasini zorlastirarak ders ortamini
bozdugunu ve 0&drencilerin 06zel ilgilerini kesfetmeyi olanaksiz kildigini
belirtmislerdir.

Okul aile igbirligi

Tam illerde 6gretmenlerin %41.7'si 1-2 , %30.6 'si 3-4 defa velil toplantisi
yaptiklarini belirtmislerdir. Bunun disinda veli ya da kendileri talep ettikce
(%66.6) ya da veliler okula geldikge (%33.3) gbértisme yaptiklarini eklemislerdir.
Velilerle toplantilarda 6gretmenler, malzeme temini (%69.4), cocugun egitimi ve
okuldaki davranigi ile ilgili bilgi vermek (%41.7) ve velilerden evde olanlar ile
ilgili bilgi almak (%41.7) konularinda isbirligi yaptiklarini bildirmislerdir. Isbirligi
Ug ilde de en fazla malzeme teminininde gérilmektedir.

Okula hazir olmak igin gerekenler

Ana sinifi, birinci, ikinci ve besinci sinif 6gretmenlerine, okula baslayacak
bir cocugun sahip olmasi gereken becerilerin neler oldugu soruldugunda,
her (g ilde de el becerileri, kendi ihtiyacglarini karsilayabilme becerisi ve
ortama sosyal uyum dile getirilmistir. Ayrica yoredeki gocuklarin ihtiyaci
olarak Diyarbakir ve Van’da cocugun kendini iyi ifade edebilmesi gerektigi
belirtilmistir.

11
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Tablo 2. Ilk 6gretim 6gretmenlerinin okula hazir cocugun becerilerine
iliskin goriislerine gore dagihim oranlari

Tdm iller Ana 1. 2. sinif 5. sinif
sinifi sinif

El becerileri gelismis 72.2 75.7 50.0 51.4

olma
Okula uyum 55.6 54.1 27.8 37.1
Kendi ihtiyacini 61.1 51.4 30.6 42.9

karsilayabilme
Diyarbakir-Van

Kendini iyi ifade etme- 41.7 38.5 58.3 16.7
Diyarbakir

Kendini iyi ifade etme- 23.0 30.8 -- --
Van

Okula basladiklarinda siniflarindaki 6grencilerin okula hazir olup olmadiklari
soruldugunda, ana sinifi 6gretmenlerinin %83.8'i 0grencilerinin okula hazir
olmadiklarini belirtmigtir. Her Uc¢ ilde de eksikliklerin, el becerileri (%45.2) ve
okul ortamina uyumda (%?38.7) gorildigu, Diyarbakir ve Van'da is ek olarak dil
becerilerinde de (%54.5) yetersizlik oldugu séylenmistir. Ik dgretimdeki diger
ogretmenler de, ayni sekilde cocuklarin birinci sinifa basladiklarinda okula hazir
olmadiklarini bildirmislerdir. En buyuk eksiklik olarak dil becerisinin gelismemis
olmasi, kalem tutmanin ve cizgi gizmenin bilinmemesi, okul ortamina uyum ve
sosyal becerilerin olmamasini belirtmislerdir.

Ana sinifina gitmis égrencilerin farklar

Ilk dgretim 1. sinif 6Jretmenlerinin %54.1'i siniflarinda ana sinifina gitmis
dgrencisi bulundugunu belirtmistir. Bu oranlar Istanbul’da %66.7, Van’da %50 ve
Diyarbakir'da %46.2 dir ve yaklasik aynidir. Istanbul’daki dgretmenler, ana
sinifina gitmis 6grencilerin daha gabuk 6grendiklerini (%75), Diyarbakir'dakiler
el becerilerinin gelismis oldugunu (%80), Van’daki 6gretmenler ise okul ortamina
aliskin olduklarini (%75) belirtilmistir. Diyarbakir'da sadece bir 6gretmen, Van’'da
ise iki o6gretmen ana sinifina gitmis o6drencilerinin dil problemini ¢6zmus
olduklarini ifade etmistir.

Ikinci sinif dgretmenlerinin %60" siniflarinda ana sinifina gitmis d§rencisi
bulundugunu belirtmistir. Bu oran Istanbul’da % 90.9, Diyarbakir'da % 41.7,
Van'da % 50’dir. Istanbul’da 6grencilerin el becerilerinin gelismis olmasi ve okul
ortamina uyum en fazla belirtilen farklardir. Diyarbakir ve Van’daki 6gretmenler
de, ana sinifina gitmis 6Jgrencilerin daha kolay okuma yazma 6grendiklerini, okula
daha iyi uyum sadladiklarini ve dil gelisiminin daha iyi diizeyde oldugunu
sOylemistir. Tum illerde 6gretmenler, Tirkge kullanimi agisindan ana sinifina
giden daha cok dizgln ve kuralli konusabildiklerini ve daha iyi anlatim gicine
sahip olduklarini belirtmislerdir. 12
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Besinci sinif 6gretmenlerinin % 88.9'u cocudu okula hazirlamakta ana sinifinin
etkili oldugunu séylemistir. Istanbul’daki 6gretmenler ana sinifinin paylasmayi ve
beraber is yapmayi ogrettigini (%60), bilissel olarak okula hazirladigini (% 30),
okul ortami ve kurallarina uyumu odgrettigini (%30) belirtmislerdir.
Diyarbakir'daki 6gretmenler, ana sinifinin el becerilerini gelistirdigini (% 83.3) ve
okul ortamina ve kurallarina alismasini (%58.7) sadladigini sdylemislerdir.
Van’daki 6gretmenler ise ana sinifinin paylasma ve beraber is yapmayi dgrettigini
(%50), okul ortami ve kurallarina ahstirdigini (%40) dile getirmislerdir.

4, DIiL YETiSi DUZEYi DEGERLENDIRMESI
Dil yetisi duzeyi, 5-8 yas arasi cocuklar icin ¢ ayr islem sonucunda elde edilen

verilerin dederlendiriimesiyle saptanmistir. Cocuk sayilari, denek statlisi ve
yapilan dil dizeyi dederlendirme islemine gore asadida Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Dil islemleri ve denek statlsiine gbére ¢ocuk sayilari

Peabody Anlati Uretimi  Timce Toplam
Resim So6zcilk tekrarlama
Testi
Ana sinifi 115 110 113 338
Evdebakim 109 108 110 327
1. Sinif 222 204 215 641
2. sinif 218 210 212 640
Toplam 664 632 650 1946

4.1. Orneklemin demografik 6zellikleri
Okul éncesi grubu: Ana sinifi ve evde bakim 5-6 yas grubu

Dil islemleri 6lgmeleri editim yilinin hemen basinda yapilmis oldugundan ana
sinifi egitiminin dil gelisimi Gzerindeki etkisinin dlglilmesi s6z konusu degildir.
Ancak, anne mulakatlarindan elde edilen veriler, ayni yas grubundaki bu iki
statiinlin aile nitelikleri ve Ozellikle de anne egitimi agisindan farkli oldugunu
gostermistir. Istanbul ve Van’da ana sinifina giden cocuklarin annelerinin,
evde bakim gobren cocuklarin annelerinden daha egditimli oldudu, ancak
Diyarbakir'da iki grup arasinda bu acidan bir fark bulunmadigi goridlmustir
(bkz. Tablo 4). Istanbul ve Diyarbakir'da ana sinifina giden c¢ocuklarin
babalarinin, evde bakim goéren cocuklarinkinden daha egditimli oldugu, Van'da
ise iki grubun babalarinin bu acidan farkh olmadigi bulunmustur. Bu bulgular
ana sinifina giden c¢ocuklarin daha egitimli ailelerden geldiklerini
gbstermektedir.

13
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Tablo 4.2 Ana sinifi ve evdebakim gruplari annelerinin egitim diizeyine goére
ylizde dagilimi

istanbul (%) Diyarbakir (%) Van (%)
okuryazar
degil
ortaokul
Universite

Veriler, cocuklarini ana sinifina génderen ailelerin gelir dizeyinin evde bakim
veren ailelere kiyasla daha ylksek oldugunu gostermektedir. Ana sinifi grubu
ailelerinin her U¢ ilde de ortalama %50’sinin Ust iki gelir diliminde, buna
karsilik evdebakim grubu ailelerinin Istanbulda %68, Diyarbakir'da %83 ve
Van'da ise %75'den fazlasinin alt iki gelir diliminde oldugu anlasiimaktadir.

5-6 yas cocuklarinin anneleri ile yapilan milakatlarda Istanbul érneklemindeki
ailelerin yalniz %?2.6’sinin, Van ve Diyarbakir'daki ailelerin ise sirasiyla %31 ve
%21.8'nin iki dilli oldugu saptanmistir. ki dilli ailelerde Istanbul’da birinci dili
Tlrkce olmayan cocuk yoktur.

Her iki ilde de ana sinifi grubu gocuklarinin gogunlugunun birinci dili Tirkgedir
(Diyarbakir =%69, Van=%75). Evde bakim grubunun ise bu agidan farkli oldugu
goérilmustlir. Diyarbakir'da bu cocuklarin %76.9'u icin birinci dil Klrtce iken
Van’da bu oran %27.8'dir.

Ilk 6§retim grubu: Birinci, ikinci ve besinci siniflar

Orneklemde ilk 6gretim grubunu olusturan cocuklarin annelerinin egitim diizeyini
gbsteren bilgi Tablo 5'te verilmistir.

14
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Tablo 5. Birinci, ikinci ve besinci siniflari annelerinin egitim diizeyine gore
ylizde dagilhimi

Istanbul (%) Diyarbakir (%) Van (%)
okuryazar degil 12.0 69.2 62.7
ilk 6gretim 59.4 25.5 31.8
ortaokul 9.7 1.9 3.8
lise 16.6 3.4 1.3
universite 2.3 0 0.4

Babalar arasinda okur-yazar olmayanlarin orani, Diyarbakir ve Van’da (sirasyla
%?29.1, %?24) Istanbul’a (%5.2) kiyasla daha yiiksektir. Her (¢ ilde de en
yliksek orandaki grubun ilk 6dgretim mezunu oldugu gorilmektedir
(Diyarbakir=%37, Van=%38, Istanbul = ©%54.3). Bu verilerden ilk
ogretimdeki gocuklarin anne-babalarinin egitim dizeyinin her Uc ilde de 5-6
yas grubundaki ailelerin egitim diizeyinden daha distk oldugu gorilmektedir.

Ilk 6gretim grubu icinde ikinci ve besinci sinif cocuklarindan kompozisyon verileri
toplanirken Tlrkceden baska dil bilip bilmedikleri hakkinda bilgi edinilmistir.
Cocuklarin beyanlarina gére Istanbul’da Tirkceden baska bir dil konusanlarin
orani her iki sinif icinde %10’un altinda, Diyarbakir'da ikinci siniflarda %52.8,
besinci siniflarda % 73 ve Van ikinci siniflarda %70, besinci siniflarda % 71'dir.

Orneklemdeki gruplarin demografik 6zellikleri agisindan gdsterdikleri farkliliklar
soyle dzetlenebilir. Ikinci ve birinci siniflar arasindaki fark hem okullasma hem
yas farki, hentz okula yeni baslamis olan birinci siniflar ile evde bakim gruplari
arasindaki fark ise salt yas farkidir. Ote yandan, evde bakim ile ana sinifi
gruplari arasindaki fark cevresel sartlardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ana sinifi
grubuna kiyasla evde bakim grubundaki cgocuklarin daha buylk bir kismi igin
evde konusulan dil Kurtge'dir.

4.2. Dil yetisi verilerinin degerlendirilmesi
4.2.1. Peabody Resim Sézcik Testi

Ana sinifi, evdebakim, 1. ve 2. siniflari cocuklarinin Peabody Resim Sdézclik
Testinden aldiklari ham puanlar, batlin 6rneklem icin, yas/ sinif dizeyi
(bundan sonra ‘denek stattlist’), il ve ilceler arasi karsilastirimistir (bkz. Sekil
2). Istanbul, Diyarbakir and Van illeri, ve farkl statiideki cocuklar arasinda
sézciik  bilgisi acisindan anlamh dizeyde farkhlik bulunmustur. 2 Iller
arasinda Istanbul gocuklarinin, Van ve Diyarbakir cocuklarina kiyasla daha

2 Verilerin analizinde degdiskenlerin &ézelliklerine gére ANOVA, MANOVA, X? ve Kolmogorov Smirnov
testleri uygulanmistir. Istatistiksel anlamhilik diizeyi olarak p<.05 kabul edilmistir. Bu raporda
yanhz anlamli dizeyde farklilik gésteren bulgular sunulmustur. Analizlerin ayrintisi igin bakiniz:
Tirkiye’de Okul Oncesi Egitimi Arastirmasi: Hizmete Duyulan Ihtiyaglarin Belirlenmesi ve Gocugun
Dil Yetisi Dlizeyinin Degerlendirilmesi, Ocak 2002 5
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yiksek dizeyde sdzciik bilgisine sahip oldugu gérulmistir. Ikinci siniflarin da
diger gruplardan daha genis sozclk bilgisi oldugu, en ylksek ortalamanin ise
istanbul 2. siniflarda, en disiik ortalamanin da Diyarbakir 1. siniflarda ortaya
ciktigi saptanmistir.

Sekil 2. Peabody Resim So6zciik Testi (PRST) Ham Puan
Ortalamalarinin illere ve Denek Statiisiine Gére Dagilimi
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50
PRST Ham
Puan 30 M istanbul
Ortalamalari 20- O Diyarbakir
OVan

104
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Ana Sinifi Evde Bakim 1. Sinif 2. Sinif
Denek Statiisii

Diyarbakir ikinci siniflarinin ortalamasinin, Istanbul birinci siniflarinkine esit
olmasi iller

aras! farkin carpici bir gostergesidir. Sekil 2’de dikkati ceken diger bir nokta
ise, puanlarda yasa bagh olarak dogrusal bir artisin yalniz Istanbul verilerinde
oldugudur. Diyarbakir'da 1. siniflarin ana sinifi ve evdebakim gruplarindan
daha disuk puan aldiklar, Van’da da 1. siniflarin ana sinifi ile esit dizeyde
oldugu gorilmektedir.

Veriler, her ildeki ilcelere gére de incelenmistir. Bulgular istanbul ilceleri icinde
Umraniye cocuklarinin puanlarinin Avcilar ve Fatih ilgeleri cocuklarina kiyasla
daha disiuk oldugunu gostermistir. Diyarbakir ilinde ilceler arasi farklilk
bulunmamistir. Van’da Gevas ilgesi ortalamasinin Muradiye ve Merkez
ilcelerinkinden yiksek oldugu goridlmustar. Her ¢ ilin ilcelerinde de
2.siniflarin  diger siniflara kiyasla s6ézclk bilgisinde daha stlin olduklar
anlasiimistir. Istanbul ve Van’da birer ilgenin digerlerinden farkli bulunmasi, bu
iki ilde 6rneklemin hedeflenen sinirlar iginde belli bir gesitliligi temsil ettigini
gbéstermektedir. Diyarbakir ilgeleri arasinda bdyle bir farkin cikmamis olmasi,
sozcluk bilgisi gelisim dlzeyi acisindan gesitliligin  olmadigina isaret
etmektedir.?

Ozetle, sézciik dadarci§i zenginligi acisindan érneklemdeki tic il Istanbul, Van,
Diyarbakir seklinde siralanmaktadir. Denek statiisi agisindan ise ikinci siniflar
tim illerde en ylksek puanlari almislardir. Her (g ilde de 2. siniflarin diger

3 Bundan sonra ele alinan dil islemlerinin daha ¢ok dedisken icermesi ve arastirmanin amacinin
ilceler arasi farklari saptamak olmamasi nedeniyle bu islemlerin analizlerinde ilceler arasi
karsilastirma yapiimamistir. 16




gruplara kiyasla carpici bir sekilde yuksek puan almis olmalari okullasmanin
etkisi olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Peabody Resim Sozcik Testi dederlendirmesinde elde edilen ham puanlar,
sbzcuk bilgisi acisindan dil yasini belirlemek icin kentli gocuklarin dil yasi
normlarina (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag 1974) dénistirilmuistir.?
Bu veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Peabody Resim Soézciik Testi dil yasi ortalamalarinin (kent
normlarina gore) illere ve denek statilisiine gére dagilimi

Ana sinifi Evde bakim 1. sinif 2.sinif
Istanbul 546 5;8 5;10 7:;5
Diyarbakir 4;10 4;0 4;0 5;10
Van 4,7 5;4 4;7 6;3

Bu tablodan gériilen Istanbul cocuklarinin, sézcik bilgisi diizeylerinin normlara
yakin oldugu, buna karsilik Diyarbakir ve Van gocuklarinin sézcik bilgilerinin
normlarin altinda kaldigidir. Birinci sinifa yeni baslayan bir cocugun alti yasinda
oldugu varsayilirsa, Diyarbakir birinci sinif cocuklarinin sézclik bilgisi agisindan
4 yasinda, Van cocuklarinin ise 4 yas 7 aylik oldugu anlasiimaktadir.

4.2.2. Anlati Uretimi

Cocuklarin bir hikaye olusturan alti resme bakarak anlattiklar éykdler dilsel ve
kurgusal ézellikleri agisindan incelenmistir:

(@) Dilsel ézellikler: anlati metinlerinin uzunluk 6lglsu olarak toplam sdzcik ve
timcecik (bir ylklem iceren vyapisal bir bltlin) sayisina bakilmistir.
Karmasiklik 6lglst olarak toplam yan timce sayisi elde edilmis, tlrleri
(belirteg, timleg, ortag ve dolaysiz anlatim yan timceleri) ve bunlarin
sayllarl saptanmistir.

(b) Kurgusal ézellikler: anlati metinlerinde baslangig, gelisme ve sonug gibi
kurgusal

bélimlendirmelerin olup olmadigi, ve metinlerin adlandirma (resimde gorilen
nesnelerin arka arkaya isimlendirilmesi), resim betimleme (her bir resmi kendi
icinde anlatma) ya da OJykileme (resimlerde goérilenleri bir kurgu
gercevesinde iliskilendirerek anlatma) gibi farkli sdylem turlerinden hangisine
ait oldugu saptanmistir.

4 PRST’nin kent, gece kondu ve kdy cocuklari verilerinden olusturulmus normlari 1974
senesinde hazirlanmistir. Gegen otuz sene iginde televizyon gibi iletisim
araglarinin etkisiyle gocuklarin sézcilk bilgisinin daha gelismis olacagi
didsinullerek kent normlarinin kullaniilmasina karar verilmistir. 17
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(a)Anlati metinlerinin dilsel &zellikleri: metinlerin sézciik, tiimcecik ve yan
tlimce sayilari agisindan incelenmesi

Ug il arasinda Van cocuklarinin anlatilarinin sézcik ve tiimcecik sayisi agisindan
en uzun metinleri olusturdugu, denek statlist acisindan da evde bakim goéren
5-6 yas grubu cocuklarinin anlatilarinin sdzclik sayisi agisindan 1. ve 2. sinif
cocuklarininkinden daha ylksek oldugu bulunmustur. Ayrica, ana sinifina giden
5-6 yas cocuklarinin anlatilarindaki sézclik sayisinin 1. sinif gocuklarininkinden,
timcecik sayisinin ise 2. sinif gocuklarininkinden daha yiksek oldugu
gorllmuastldr. Sozcik sayisinin en yldksek Van’da goérilmesi ve de 5-6 yas
grubu cocuklarinin beklenmedik bir sekilde okullu gocuklara kiyasla daha uzun
anlatilar Gretmis olmalari deneyci yonlendirmesi degiskeni dikkate alindiginda
acikliga kavusmaktadir. Deneycinin hikaye anlatimi sirasinda gocuga ne siklikta
soru sordugu ya da vyonlendirici ifadeler kullandigi da incelendiginde,
yonlendirmenin en ylksek siklikta Van verilerinde, evde bakim ve ana sinifi
gruplarinda ve resim betimlemesi séylem tirinde gérulmustar.

Sekil 3. Ortalama Tiimcecik Sayisinin illere ve Denek
Statuisiine Gore Dagilimi

30

251

20
Ortalama
Tumcecik 15-
Sayisi

W istanbul

@ Diyarbakir
10 Y
O Van

5

0,
Ana Sinffi Evde Bakim 1. Sinif 2. Sinif

Denek Statiisii

Anlati metinlerinde kullanilan toplam yan timce sayisi agisindan Istanbul ve
Van ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, Diyarbakir ortalamasinin ise
her iki ilden de daha disltk oldugu bulunmustur. Ana sinifina giden cocuklarin
anlatilarinda 1. sinif verilerine kiyasla daha fazla yan timce kullanildigi ortaya
citkmistir.

18
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Sekil 4. Ortalama Yan Tiimce Sayisinin illere ve Denek
Statusiine Gore Dagilimi
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Ana Sinifi  Evde Bakim 1. Sinif 2. Sinif
Denek Statiisii

Anlatilarda belirteg ve timleg yan timcelerinin yaklasik esit siklikta
kullanildigi, dolaysiz anlatim ve 6zellikle de ortacg yan timcelerinin ise cok daha
az kullanildi§i gérilmektedir.> Kullanim sikhdindaki bu farkhhgin, son iki tir
yan timce cesitinin s6z konusu resimli dykinidn anlatilmasinda islevsel agidan
zorunlu olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir

Belirtec yan tiimceleri ortalamalari, Istanbul ve Van’da birbirine yakin, ancak
Diyarbakir'da her iki ilden de anlamh dizeyde disuktir. Denek statlsu
acisindan bakildiginda, belirtec yan timcesi kullaniminda en disik ortalamanin
1. siniflarda goruldigt ve bu grubun 2.ci siniflardan anlamh dizeyde farkl
oldugu anlasiimaktadir. Timle¢ yan timceleri sikidinin Istanbul ve Van'da
Diyarbakir'dan daha ytksek oldugu ancak denek statisi acisindan bir fark
olmadigi  gorulmistir. Ortalama kullanim sikliklarinin gok dlstk olmasi
nedeniyle dolaysiz anlatim ve ortag yan timceleri daha baska bir analize tabi
tutulmamistir.

Ozet olarak, anlati metinlerinin uzunluk acisindan dederlendiriimesinde en
yuksek s6zcik ve timcecik sayisi Van ili verilerinde gértlmustiur. Ancak anlati
metinlerinin yapisal karmasikhdinin dilsel géstergesi olan yan timce sayisinin,
Istanbul ve Van’da ayni diizeyde, Diyarbakir verilerinde ise ¢cok daha az oldugu
bulunmustur. Ayrica, editim dizeyi daha ylksek ailelerden gelen ana sinifi
gocuklarinin yan tumce kullanimlarinin 1. sinif gocuklarina kiyasla daha yutksek
oldugu ortaya cikmistir.

(b) Anlati metinlerinin kurgusal ézellikleri: baglangig, gelisme ve sonug gibi
bélimlendirmeler agisindan metinlerin incelenmesi

> Metinlerden yan tlimce tlr orkeleri: Belirteg yan timcesi: Kuslar otururken kedi de agaca
tirmanmis; timleg yan timcesi: Képek de kedinin kuyrugunu yemeye c¢alisiyor; ortag yan timcesi:

Cik cik éten yavrular annesini bekliyor; dolaysiz anlatim: Anne kus “biraz sonra geliyorum” demi§.9
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Cocuklarin anlatilarinda, basit bir dyklnun i¢ yapisini olusturan baslangig,
gelisme ve sonug gibi bolimlendirmelerin ne derece var oldugu incelendiginde
Diyarbakir cocuklarinin anlatilarinin, Istanbul ve Van cocuklarininkinden daha
zayif oldugu goéridlmuistir. 0-6 puanhk bir 6lgek Uzerinden degerlendirilen
yapisal boélimlendirmenin en ylksek oranda gorildigd anlatilar 2. sinif
cocuklarindan, en dlsik oranda gorildigd anlatilar 1. siniflardan elde
edilmistir. Bu acidan en zayif Diyarbakir 1. Sinif olmustur.

Sekil 5. Baslangig, Gelisme ve Sonug¢ Bolimleri Toplam
Puanlari Ortalamalarinin illere ve Denek Statiisiine Gore

Dagilimi
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2,
Toplam Puan .
Ortalamalan W istanbul
1 O Diyarbakir
OVan
0,51
0,

Ana Sinifi Evde Bakim 1. Sinif 2. Sinif
Denek Statiisii

(c) Anlati metinlerinin séylemsel 6zellikleri: adlandirma, resim betimleme ya
da oykileme gibi farkh séylem tirlerinden hangisine ait oldugunun incelenmesi

Cocuklarin anlatilarinin, adlandirma, adlandirarak resim betimleme, resim
betimleme, resim betimleyerek OJOykileme ya da salt Oykileme gibi farkl
soylem kategorilerine dadihimi incelendiginde, en yiksek oranda cocudun
resim betimleme séylem tlarinG tercih ettigi goralmuistir. Cocuklar tarafindan
ikinci tercih edilen sdylem kategorisinin adlandirma olmasi, 6rneklemdeki
cocuklarin blytk bir kisminin anlati becerilerinin gelismemis oldugunu
gbéstermektedir.
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Sekil 6. Anlatilarin Farkli Séylem Kategorilerine Goére Dagilimi
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iller arasinda bu acidan anlamli bir fark olmadidi, ikinci sinif ve ana sinifinin
birinci siniflardan resim betimleyerek dyklleme ve salt 6yklleme gibi daha
gelismis anlatilar Urettikleri ortaya ¢cikmistir. Oykiilemeye en yaklasan anlatilar
ise Diyarbakir 2. siniflarda goérulmustar.

(b)Anlati metinlerinin dilsel ve sdylemsel 6zelliklerinin birlikte incelenmesi:
toplam tiimcecik ve yan tiimce sayilari ile séylem tiri arasindaki iligki

Soylem turu, (i) resim betimleme (adlandirma, adlandirarak resim betimleme
ya da resim betimleme) ve (ii) dykileme (resim betimleyerek 6ykileme ya da
salt dyklleme) olmak Uzere iki gruba indirgenerek toplam timcecik sayisi ile
iliskisine bakilmistir. Toplam timcecik sayisinin, iller arasinda Van verilerinde,
denek statlsi agisindan ana sinifi ve evde bakimda, sdylem tlrG gruplarindan
ise Oykllemeden olusan tirde en ylksek oldugu gozlemlenmistir. Ortalamalar,
en ylksek tiimcecik sayisinin Istanbul ana sinifi ve Van ¢ocuklarinin (ana sinifi,
evdebakim ve 1.sinif) Oykllemeden olusan anlatilarinda ortaya ciktigini
gostermektedir.

Iller arasindaki karsilastirmalar, en disik yan timce sayisinin Diyarbakir
verilerinde bulundugunu, denek statlisi karsilastirmalari ise ana sinifi
verilerinin 1.sinifa kiyasla daha fazla yan timce igerdigini godstermistir.
Toplam yan timce sayisinin dyklleme soéylem tirinde daha ylksek oldugu
gorulmistir, en yiiksek sayida yan tiimce sirasiyla Istanbul ana sinifi ve Van
evdebakim gocuklarinin dykulerinde ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular, dykudeki
olaylan iliskilendirerek anlatabilen cocugun, bu iliskileri ifade etmek igin
karmasik dilbilgisel yapilar kullanabildigini gdstermektedir.

4.2.3. Timce tekrarlama

Gocuklarin  hangi dil yapilarini igsellestirmis, hangilerini ise dilbilgisel
sistemlerinin bir parcasi haline getirememis olduklarini belirlemek icin 20
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timcenin tekrarindan olusan veriler asagidaki iki temel kategoride incelenerek
her cocuk icin su parametrelerin dederleri saptanmistir.

I. (@) hic tekrar edilmeyen, (b) dogru tekrar edilen, ve (c) farklilastirarak
tekrar edilen model timce sayisi.

II. Model timceden farkh olarak tekrarlanan her timcede meydana gelen
degdisikligin tariG  su alt kategorilere goére siniflandiriimistir: (i) an/ami
degismemis timce, (ii) dilbilgisel olmayan timce, (iii) tamamlanmamis
timce, (iv) yantimce didsdmd, (v) timce tdriinde degisim, (vi) basitlestirme,
(vii) odak degisimi, (viii) anlam degisimi.

(a) dogru tekrar edilen, hig tekrar edilmeyen, ve farkli sekilde tekrar edilen
timcelerin illere ve denek statiisiine gére dagilhimi

Tdmce tekrarlama islemi sonucu elde edilen toplam dogru tekrarlanan tiimce
sayisinin en yiiksek Istanbul’da oldugu ve bu agidan istanbul’un, biribirine cok
yakin ortalamalar goésteren Van ve Diyarbakir'dan anlamli dizeyde farkh
oldugu ortaya cikmistir. Denek statlsi acisindan bakildiginda dogru
tekrarlanan timce sayisinin 2. siniflarda diger gruplardan anlamli dizeyde
yiksek oldugu ve tim gruplar arasinda Istanbul 2. siniflarinin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklari gértlmustar.

Sekil 7. Dogru Tekrar Edilen Ortalama Tiimce Sayisinin il ve
Denek Statiisune Gore Dagilimi
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Ana Sinifi Evde Bakim 1. Sinif 2. Sinif
Denek Statiisi

Hic tekrar edilmeyen ve farkl sekilde tekrar edilen timcelerin iller ve denek
statiisiine gére dadilimi incelendiginde gérilen yine Istanbul &érnekleminin
daha basarili oldugudur. En distk tekrar edilmeyen timce sayisi ile
Istanbul’'un diger iki ilden, denek statiisii acisindan ise 2.sinifin 1. siniftan farkl
oldugu bulunmustur.
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En distk farkh sekilde tekrar edilen tiimce sayisi ile yine Istanbul’un diger iki
ilden, 2.siniflarin diger bltlin siniflardan, ve ana siniflarinin da evdebakim
grubundan farkli oldugu saptanmistir. En dlstk farkli sekilde tekrar edilen
tiimce sayisi, yine Istanbul 2. siniflarda gézlemlenmistir..

Tablo 7 timce tekrarlama isleminde kullanilan 20 timcenin her birinin ne
oranda dogru tekrarlandigini, hic tekrarlanmadidini ya da farkli sekilde
tekrarlandigini géstermektedir. Dogru tekrarlanma oranlarina bakildiginda, 20
timceden 8’inin %?25’in altinda bir oranda, buna karsilik ancak 2’sinin %50'nin
Ustinde bir oranda aynen tekrarlanabildigi gortlmektedir. En disik dogru
tekrarlanma orani %6.3 (timce 4), en yiksek dogru tekrarlanma orani ise
%°65.6 (timce 5) olarak bulunmustur. Tumcelerin hi¢ tekrar edilememe
oranlari ise %1.1 (timce 1) ile %15.3 arasinda (tlimce 4) degismektedir. Bu
islemde en ylksek oranda gorilen strateji, cocuklarin verilen tlimceyi
farkllastirarak tekrar yoluna gittikleridir. Bu tlr farkh sekilde tekrarlama en
dusuk 9%19.8 (tumce 5) ve en yiuksek 9%85.2 (tumce 14) oraninda
gorulmastdr.

Tablo 7. Tum iller igin tiimcelerin dogru tekrarlanma, hig tekrarlanmama ya da
farkh sekilde tekrarlanma oranlari.

Cumle Hic tekrar Dogru tekrar Farklilastirilarak
edilmeyen edilen tekrar edilen

2.Havalar gegen seneki
kadar sicak degil.

4.Yaramaz kiz ile
kardesi biraz  6nce
Ahmet'i kovaliyordu.

6.Hava acar acgmaz 4.0 26.0 70.0
bahceye cikip oynardik.

8.Kedi fareyi 11.2 13.8 74.9
yakalayamazsa kapan 23
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kurmamiz gerekecek.

10.Babaannem bize

masal anlatmaktan cok

hoslaniyor.

12.Ben her zaman 4.0 15.9 80.1

makarnayir i1spanaktan
gok sevmisimdir.

14.0kulun bahgesinde
top oynayan kizlar ve
oglanlar var.

16.Annemin her gun 34.8 63.3

bana dondurma
almasini isterim.

18.Kardesin oyuncadini
kirarsa ne yaparsin?

20.Buradan sehre 10.8
yurayerek gidilir mi?

Aynen tekrarlanma oraninin disitk olmasi timcelerin igerdigi dilbilgisel
yapilarin yasa gore zorluk derecelerinden kaynaklandigi gibi, cocuklarin dil
gelisim duzeyi arasindaki farkliiklara da badlidir. Cocuklarin farklilastirarak
tekrarlama vyolunu segmeleri, model timceyi anladiklari, ancak timcede
bulunan fakat kendi dilbilgisi sistemlerinde olmayan yapilari daha basitleriyle24




degistirdikleri anlamina gelmektedir. Buna karsihk c¢ocuklarin  hig
tekrarlamadiklari  timceleri degistirerek ifade edebilecek kadar dahi
anlamadiklar séylenebilir.

(b) model timceden farkh olarak (retilen timcelerin ne sekilde
farkhlastiginin incelenmesi

Model timceden silme, ekleme ya de yerine baska bir sey koyma gibi islemler
sonucu farkh (dretilen her timcede ortaya cikan degdisiklikler asadida
orneklenmistir.

(i) anlami degismemis timce:

model timce: Babam araba alacak ve bizi gezdirecek.

Silme yapilarak farklh Uretilen timce: Babam araba alacak ( ) bizi
gezdirecek.

() dilbilgisel olmayan timce:
model tUmce: Kedi fareyi yakalayamazsa kapan kurmamiz gerekecek

silme, ekleme ve yerine bir sey koyma sonucunda uretilen timce: Ked/
fareyi kuramazsa gidecek.

(i) tamamlanmamis timce:
model tUmce: Yaramaz kiz ile kardesi biraz énce Ahmet’1 kovaliyordu.
Silme sonucu uretilen timce: Yaramaz kiz kardesi...
(iv)  yantdimce disimd:
model tUmce: Buradan sehre ylirtiyerek gidilir mi?
yantimceyi silerek Uretilen timce: Buradan sehre () gidilir mi?
(iii)  tdmece tdrdnde degisim:
model timce: Buradan sehre ylrtyerek gidilir mi?

silme ve yerine baska birsey koyma sonucu Uretilen timce: Buradan
sehre ylrtiyerek gidilmez.

(iv) basitlestirme:
model tUmce: Ben her zaman makarnayi ispanaktan cok sevmisimdir.

Silme ve yerine baska birsey koyma sonucu Uuretilen timce: Ben ( )
makarnayi ispanaktan cok sev()dim.

(v) odak degisimi:

model tumce : Annemim her giin bana dondurma almasini isterim.
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Yer dedistirme sonucu Uretilen timce: Annemim bana her giin

dondurma almasini isterim
(vi)  anlam degisimi.
model timce: Babaannem bize masal anlatmaktan ¢ok hoslaniyor.

Silme ve yerine baska birsey koyma sonucu uretilen timce: Annem
bize masal anlatmayi ¢cok sever.

Farklilastirilarak tekrarlanan tiimcelerde en disik oranda Odak Degisikligi (en
disik % .2 ve en ylksek %8.5) ile Anlam Degisikligi (en disik % 2 ve en
ylkek %18.5) vyapildigi gorulmastir. Timce-tird Dedisikligi yalniz 13
timcede goérilmus, ve en yuksek oranda (%27.2) soru timcesi 9'da ortaya
cikmistir. Carpici olan bulgular, Yan Tidmce Ddstimd (en disik % .2 ve en
yuksek %32.3), T7Tamamlanmamis Timce (en diusik % 1.1 ve en ylkek
%?35.5) ve Dilbigisel Olmayan Timce kategorilerinde (en disuk % 2.2 ve en
yukek %34.8) gorilen ylksek oranlardir. Belirli timcelerde yuksek oranda
ortaya cikan bu degisiklik ttrleri gcocuklarin hangi dilbilgisel yapilari Gretmekte
zorluk cektiklerini agikca géstermektedir.

(c) illere gdre her tiimce igin yanit tiirii oranlarinin dagilimi

Her ilde her timce icin c¢ocuklarin verdikleri yanit tirt (dogru tekrar, farkh
tekrar ve hig tekrarlanmama) oranlarina bakilmistir. Tumceler, icerdikleri
yapilarin zorluk dlzeylerini belirlemek amaciyla her yanit kategorisinde en
yuksek orandan en disuk orana olmak uzere siralanmistir. En didsik oranda
dogru tekrarlanan ya da en ylksek oranda farkl tekrarlanan timcelerin
niteligine bakildiginda bunlarin, ya anlamsal acidan karmasik oldugu
(kiyaslama tlumceleri gibi) ve/veya dilbilgisel acidan birden fazla yan timce
icerdigi gordlmistir. Tdmcelerin zorluga gore siralanmasinda iller arasi
beklenen benzerlik olmasina ragmen dodgru tekrar, farkh tekrar ve hig
tekrarlanmama oranlarinda medyan ve dadilim araligi acisindan farkhliklar
oldugu gorilmektedir (bkz. Sekil 8).
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Sekil 8. illere Gére Tiimcelerin Yanit Tiirii Oranlari (Medyan)
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Yanit Tiru

En yiksek dogru tekrarlama oranlari ile Istanbul birinci, Van ikinci, Diyarbakir
ise GglnclU siradadir. Farkh tekrar oranlari ise Diyarbakir'da en yulksek,
Istanbul’da en disuktir. Hic tekrarlanmayan tiimceler icin en yiiksek oranlar
Diyarbakir’da, en diisik oranlar ise Istanbul’da ortaya gikmistir. Bulgular,
cocuklarin tekrarlamakta zorluk cektikleri dilbilgisel yapilar agisindan g il
arasinda farkliik olmadigini, ancak zorluk geken gocuk oraninin Diyarbakir ve
Van'da Istanbul’a kiyasla daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu da,
Diyarbakir ve Van’daki ¢ocuklarin dilbilgisi dlizeylerinin goéreli olarak daha az
gelismis olduguna isaret etmektedir.

Her ilde her timce icin gocuklarin verdikleri yanit tirl (dogru tekrar, farkh
tekrar ve hig tekrarlanmama) oranlari denek stattistine gére de incelenmistir.

Dogru tekrar oranlarina denek statiisi acisindan bakildiinda Istanbul’da
dilbilgisi yetisinde yasla orantili bir artis gorilmektedir. Diyarbakir ve Van
illerinde ise vyasla artis ancak okullasma ile, yani ikinci siniflarda
gb6zlenmektedir. Bu illerdeki okul o6ncesi evde bakim grubu ile birinci sinif
cocuklari arasinda hig fark olmamasi, onlarin Tirkge yetilerinde yasa badli
beklenen gelisme olmadigina isaret etmektedir. Ayrica her (g ilde de ana sinifi
ogrencileri, evde bakim goéren yasitlarindan daha yiksek oranda dogru tekrar
yapmislardir.

Farkli tekrar oranlarina baktigimizda, bu oranlarin Istanbul’'da yas ve
okullasma ile distigl goérilmektedir. Diyarbakir ve Van'da ise farkh tekrar
yapan c¢ocuklarin oranlan birbirine cok yakin ve Istanbul’dan oldukca
yuksektir. Diyarbakir ve Van’da evde bakim grubu ile birinci siniflar arasinda
hemen hemen hig fark olmadigi, ve her ikisinin de ana sinifi gocuklarina kiyasla
daha yuUksek oranda farkl tekrar yaptiklari gérllmektedir. Hatta Diyarbakir
ikinci sinif 6grencilerinin ana sinifi grubunun gerisinde kaldigi gézlenmistir.

Genelde ¢ok disiik olan hic tekrarlanmayan tiimce oranlar Istanbul’da yasla
azalma goéstermistir. Diyarbakir ve Van’da bu yanit tirinde en ylksek oranlar
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sirasiyla evdebakim ve 1.sinif cocuklarinda goérilmustir. Her g ilde de ana
sinift 6grencileri, evde bakim goéren yasitlarindan ve hatta birinci siniflardan
daha yuUksek duzeyde dilbilgisi becerisi sergilemislerdir. Demografik 6zelliklerle
ilgili verilerden hatirlanacadi gibi, ana sinifina giden gocuklarin ailelerinde hem
maddi imkanlar daha elverisli hem de anne-baba egitim dizeyi daha yuksektir.
Bu tdr sartlarin dil gelisimini olumlu bir sekilde etkiledigi bu érneklemde de
ortaya gikmistir.

(¢) Her timce igin farkl tekrar tirl oranlarinin iller ve denek statlisiine gére
incelenmesi

Farkh tekrar tlrG sonucunda (Uretilen tumceler doért alt-kategoride
inclenmistir:®

a) dilbilgisel ol/mayan ya da tamamlanmamis timceler,
b) yan timce disimd sonucu anlam degisikligi gosteren timceler,

c) yan timce disinda en az bir bigimbirimin (anlam tasiyan en klguk birim)
diasurulmesiyle basitlestirilen timceler; bu tir basitlestirmeler timcelerde
anlam degisikligine yol acgabilir,

d) yukarida belirtilenlerin disinda bir islem (s6zcik ya da ek degistirme,
sOzclk sirasi degistirme gibi) sonucu anlam dedisikligi gbsteren timceler.

Ug ildeki durum karsilastirildiinda, dilbilgisel olmayan tiimcelerin en yiiksek
oranda Diyarbakir'da, daha sonra Van’da ve en diisiik olarak da Istanbul’da
aretildigi gortlmastir (bkz. Sekil 9). Yan timce disimi goésteren tekrarlarin
oranlari da ayni sirayl takip etmektedir. Basitlestirme ise en ylksek oranda
Van’da, sonra Diyarbakir’da ve en diisiik oranda da Istanbul’da gérilmustir.
Salt anlam degisikligi gosteren timcelerin oraninin, yine Van'da en ylksek,
sonra Istanbul’da ve en diisiik olarak da Diyabakir’da oldugu bulunmustur.

Cocugun duydudgu bir timceyi dilbilgisel olmayan bir sekilde ya da
tamamlamadan tekrarlamasi, veya timcenin icerdigi bir yan timceyi gozardi

Sekil 9. Farkli Tekrar Tiirii Oranlarinin illere Gére Dagilimi
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etmesi, onun sdzkonusu dilbilgisel yapilari tam olarak kavramamis oldugu ya
da bilmedigi anlamina gelmektedir. Basitlestirme tlrli dedisim yapilmasi ise,
gocugun zorluk cektigi timceyi anladigini ancak bunun igerdigi dilbilgisel
yapilara tekrar Uretebilecek kadar hakim olmadigini gdstermektedir. Sekil
9'dan Diyarbakir cocuklarinin, zorluk cektikleri yapilari iceren timceleri daha
yuksek oranda dilbilgisel olmayan bir sekilde tekrarladiklari, basitlestirerek ya
da anlam degdisikligi yaparak urettikleri timcelerin ise distk oranda kaldigi
goérulmektedir. Dilbilgisel kurallara daha fazla hakimiyete isaret eden
basitlestirme ve anlam degisikligi oranlar acisindan Diyarbakir ve Van
birbirlerine benzer bulunmustur. Istanbul cocuklarinin ise her iki ile kiyasla
daha dusuk oranda dilbilgisel olmayan ve basitlestirilerek tekrarlanan timce
tretttigi anlasiimaktadir. Ozetle, bulgular, Istanbul cocuklarinin Diyarbakir ve
Van cocuklarina kiyasla, Van’daki cocuklarin ise Diyarbakir'dakilere kiyasla
daha gelismis bir dilbilgisi dlizeyine ulasmis olduklarini géstermektedir.

Farkh tekrarlanan timcelerde yukarida belirtilen dort tirde degisiklik yapan
cocuklarin oranlar yasa gére de incelenmistir. Veriler Ug ilde de okullagsma ile
bir gelisim oldugunu gostermektedir. Farkl tekrar sonucu dilbilgisel olmayan
timceler Ureten cocuklarin orani ikinci siniflar icin en dustk, birinci siniflar icin
biraz daha ylksek, evde bakim grubu icin ise en ylksektir. Ana sinifi grubu
ise yasitlari olan evde bakim grubundan ve de kendilerinden blyulk olan birinci
sinifa yeni baslayan cocuklardan daha basarili olmustur. Birinci sinifa yeni
baslayan gocuklarda ise yastan kaynaklanan bir gelisme sonucunda dilbilgisel
olmayan tlimce Uretenlerin orani daha dusuktir (bkz. Sekil 10). Yan timce
dusirilmesi ve basitlestirme yapan cocuklarin oranlari Istanbulda ve Van’'da
en dusuk olarak ikinci siniflarda, Diyarbakir'da ise yan timce disimui ana
sinifinda, basitlestirme ise birinci siniflarda gézlemlenmistir. Yalniz anlaminda
degisiklik olan tiimceleri Greten gocuklarin orani ise Diyarbakir ve Van'da hem
yasca kucguk, hem de cevresel acidan olumsuz konumda olan evde bakim
grubunda en dusutktar.

Sekil 10. Dilbilgisel Olmayan Farkh Tekrar Oranlarinin illere
ve Denek Statustine Gore Dagilimi (Medyan)
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Ozetle, Diyarbakir ve Van’da ana sinifi grubunun diger gruplardan daha
gelismis bir dilbilgisi dizeyine sahip olduklari gérilmudstir. Bu bulgu ana sinifi
cocuklarinin sosyo-ekonomik acidan daha iyi durumda olan ailelerden
gelmeleriyle acgiklanabilir. Istanbulda ise ana sinifi, evdebakim ve birinci sinif
cocuklarinin dilbilgisi diizeylerinin birbirine cok yakin oldugu ve yasla beklenen
dogrusal gelisimin yalniz bu ilde ortaya ciktigi gortlmistir. Her (g ilde de
ikinci sinif verileri, yas ve bir vyilik okul egitimi ile cocuklarin dilbilgisi
diizeylerinde anlamli bir gelisme oldugunu gdéstermistir. Ancak Diyarbakir ve
Van ikinci siniflarinin Istanbul ikinci siniflariyla ayni dil beceri diizeyine
ulasamamis olmalari, bu farkin cevresel sartlardan kaynaklaniyor olabilecegini
dasundirmektedir. Sonug olarak, Diyarbakir ve Van illerinde c¢ocuklarin
dilbilgisi yetisinin Istanbul’daki cocuklara kiyasla daha diisiik dizeyde kaldig
sOylenebilir. Bu bulgu, kismen Diyarbakir ve Van c¢ocuklarinin buytk
cogunlugunun iki dilli olmasindan, kismen de yo6redeki ailelerin ekonomik ve
egitim dizeylerinin Istanbul’a kiyasla daha disuk olmasindan
kaynaklanmaktadir.

4.2.4. Kompozisyon verileri

Okuma-yazma dizeyini dederlendirmek amaciyla ikinci ve besinci sinif
ogrencilerinden toplanan ‘Durmadan bir seyler kaybeden bir gocuk varmis’
konulu kompozisyon verileri asadgida belirtilen acilardan kodlanarak
incelenmistir:

(@) Metin uzunlugu ve kullanilan timce tirleri: Metin uzunlugu yan timce ve
basit tiimce sayilarinin toplami olarak hesaplanmistir. Bu toplam, tdmcecik
sayisi olarak ifade edilmektedir. Karmasikhk o6lgusi olarak toplam yan
timce sayisi ve turlerine (belirteg, timleg, ortac ve dolaysiz anlatim yan
timceleri) bakilmistir.

(b) Dilbilgisi yanlisiari,

(¢c) Yazim ve noktalama yanlisiari,

(d) Metin kurgusu ve biitinligi

(a) Metin uzunlugu ve kullanilan tiimce tirleri:

Kompozisyonlarda, metin uzunlugu acisindan iller arasi fark gorilmemistir.
Ancak ikinci ve besinci siniflar arasinda yas ve okullagmanin getirdigi belirgin fark
bulunmustur. Ikinci sinif 6grencileri ortalama 10 timcecikten olusan metinler
yazabilmisken, besinci sinif 6grencileri bunlarin ¢ kati uzunlugunda metinler
Uretmislerdir.

Kompozisyon metinlerinde karmagsik dilbigisel yapilarin  bir gdstergesi olan

yantimce kullanim sikligi da yas ve okullasma ile bes kat kadar bir artis
gostermistir.
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Bu acindan Istanbul ve Van illeri arasinda anlamli bir fark da bulunmustur; Van
ortalamalari Sekil 11’den gorildiga gibi daha dusiktar.

Sekil 11. illere ve Denek Statiisiine Gére Kompozisyon
Metinlerinde Ortalama Yan Tiimce Sayisi
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Sayisi

M istanbul
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2. Sinif 5. Sinif
Denek Statiisi

Belirteg, ortag, timleg ve dolaysiz anlatim yan timce tirlerine bakildiginda,
belirte¢ ve ortag yan timcelerinin kullanim sikliginin illere gore farkhlik
gostermedigi, yalniz yas ve okullasma ile arttii ortaya gikmistir. Timleg ve
dolaysiz anlatim yan timce turlerinin kullaniminda ise hem illere, hem de yas ve
okullasmaya gore farkhlik bulunmustur. Timle¢ yan timceleri oranin Istanbul’da
Diyarbakir'a kiyasla daha ytksek oldugu, dolaysiz anlatim yan timcelerinin ise
Diyarbakir'da Van’dan daha fazla oldugu goérialmustir.

Burada ilging olan Diyarbakir'da timleg timceleri oranin en dustk olmasi, buna
karsin ayni islevi daha basit bir yapi ile ifade eden dolaysiz anlatim yan timce
oraninin ise en yiksek olmasidir. Bu da codgunlugu iki dilli olan Diyarbakir
gocuklarinin, tam olarak igsellestirmedikleri karmasik vyapilar kullanmaktan
kagindiklarini gdstermektedir. Istanbulda ise bu durumun tam tersi gézlenmistir;
tiumlec yan timcelerinin orani en ylUksek, ancak dolaysiz anlatim timcelerinin
orani ise dusuktar.

(c) Dilbilgisi yanliglar

Dilbilgisi yanhslari uyum (6zne-ylUklem uyumu ve iyelik eki uyumu), cati (edilgen,
ettirgen, dénldsim ve isdeslik ekleri), zaman, sézdizim ve hal eki kategorilerinde
incelenmistir.

Bu kategorilerde gozlemlenen tim yanlislarin, yasla birlikte arttigi gortlmustdr.
Bu durum, yasla birlikte metin uzunlugu ve kullanilan dilbilgisel yapilarin
karmasikhidinin artmasi ile acgiklanabilir. S6zdizimi yanlislarinda gortlen il farki ise
Istanbul’daki oranlarin hem Diyarbakir hem de Van’dan daha diisiik olmasiyla
ortaya cikmistir. Bu kategoriye giren yanliglar, yukarida tartisilan yan timce
turlerinin kullaniminda yapilan hatalari icermektedir. Yan timce hata oranlarinin
Diyarbakir ve Van’da Istanbul’a kiyasla daha yiiksek olmasi, ve yan tiimcelerin
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yukarida belirtildigi gibi daha az sikhikla kullanilmasi bu yapilarin yére cocuklari
tarafindan tam olarak kavranmamis oldugunu gostermektedir.

(c) Yazim ve noktalama yanhglari

Noktalama yanlislarinda yasla birlikte azalma olmustur. Istanbul’daki cocuklarin
noktalama hatasi oranlari diger iki ildeki gocuklarinkinden daha distk cikmistir.

Yazim vyanliglari  eksik harf, yanlis harf, sozclk igindeki ses degisimlerinin
gosterilmemesi, eklerin ayri yazilmasi ve badlaclarin bitisik yazilmasi

kategorilerinde incelenmistir. Yazim yanlisi yapan c¢ocuklarin oranlar illere ve
yasa gore Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Yazim yanlisi yapan ¢ocuklarin oranlarinin illere ve yasa goére dagilimi

istanbul Diyarbakir Van

2. sinif 5. sinif 2. sinif 5.sinif  2.sinif 5. sinif

Eksik 64.1 55.6 62.2 55.9 76.4 79.7
harf

Yanls 61.7 66.7 71.1 69.9 76.4 65.3
harf

Ses 18.3 12.5 20.7 18.9 22.0 14.6
degis.

Ayri ek 17.4 18.8 17.8 18.9 17.9 21.5
Bitisik 41.7 66.0 23.7 58.7 19.5 59.7
bag.

Bu tablodan, iller arasi biyiik bir fark olmadi§i gériilmektedir. Ilk tic kategoride
yasla birlikte bir azalma edilimi izlenmekte, ekleri ayri, baglaglar ise bitisik
yazmak gibi yanlislarda ise bir artis goérilmektedir. Bu durumun 5. sinif
gocuklarinin 2. siniflara kiyasla daha uzun metinler yazip, daha karmasik yapilar
kullanmalarindan kaynaklanmakta

oldugu soylenebilir. Ayrica, bu bulgulardan tim illerdeki 5. sinif cocuklarinin
yazim ve noktalama kurallarini henliz 6grenememis olduklari gortlmektedir.

(d) Metin kurgusu ve butanligu

Metin kurgusu ve bitanlaginin dederlendiriimesi, bicim ve anlam butanlGga
acllarindan yapilmistir. Kompozisyonlar, bicim acisindan liste, karma ve metin
olmak Uzere Ug¢ grupta siniflandinimistir. 2. sinifa yeni baslayan cocuklarin
Istanbul’da yaklasik doértte birinin, Diyarbakir'da yariya yakinin, Van'da ise
yaridan fazlasinin listeleme yoluna gittigi gordlmuistir. Hem listeleme hem
metin 6zellikleri iceren yazilarin orani her ¢ ilde de disuktir. iller arasi dnemli
fark ise, Istanbul 2.sinif gocuklarinin biylk bir cogunlugunun metin biciminde

kompozisyonlar yazmalarina karsin, Diyabakir cocuklarinin ancak vyarisina
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yakininin, Van cocuklarinin da dértte birinin metin tlirtnde yazabilmis olmalardir.

Kompozisyonlar, anlam butinligl, yani badlantili  bir sekilde bir veya birkacg
fikrin islenmesi acgisindan incelendiginde Istanbul 2. sinif metinlerinin kismen bu
tlr bir butlnlik gosterdigi, Diyarbakir ve Van 2. sinif kompozisyonlarinda ise
anlam butiunligu olmadigr bulunmustur. Bu fark, Diyarbakir ve Van ¢ocuklarinin
birinci sinifta okuma-yazmanin yani sira Turkge becerilerini gelistirmeye de
zaman ve caba harcamak zorunda kalmalar ile aciklanabilir. Besinci sinif
kompozisyonlarinda her (¢ ilde de metinlerin daha iyi kurgulanabildigi ve blyuk
Olclde ig-butlnluge ulastiklari gortilmektedir. Beklenecedi gibi, 2. sinifta yer yer
bitiinligu olan metinler treten Istanbul cocuklar 5. sinifta bu agidan en yiiksek
dizeye yaklasmig, buna karsilik ikinci sinifta daha dustk bir dizeyde olan
Diyarbakir ve Van cocuklari, okullasma etkisi sonucu metin kurma ve butdnlik
saglama acisindan daha bliylk bir gelisme gdstermistir.

Karne notlan ve dil yetisi

So6zcuk bilgisi puanlart ile yil sonu Turkce ve Matematik notlari arasinda
Istanbul’da birinci siniflarda animali diizeyde bir iliski olmadi§i, ancak 2. siniflarda
hem Tirkce hem de Matematik notlar ile iliskili oldugu ortaya cikmistir.
Diyarbakir ve Van'da ise sézclk bilgisi dlzeyi ile karne notlar arasinda hem 1.,
hem de 2. siniflarda anlamli bir iliski oldugu goéridlmustir. Hatirlanacagi gibi,
soézciik bilgisi acisindan g il arasinda en yliksek diizeyde olan Istanbul’daki
cocuklardir. Bu bilginin, 1.sinifta Turkge ve Matematik derslerinde basarili olmak
icin yeterli oldugu ve yil sonu notlarini etkileyecek sekilde farklilik géstermedigi
sOylenebilir. Buna karsilik Diyarbakir ve Van’da s6zcik bilgisi daha gelismis olan
cocuklarin birinci sinif Tirkce ve Matematik derslerinde daha basarili oldugu
anlasilmaktadir. ikinci sinifta ise her (¢ ilde de anlamli bir iliski bulunmasi,
Turkce ve Matematik derslerinde basarili olmak igin daha yuksek dizeyde bir
sozclk bilgisinin gerekli olduguna, ve buna sahip olan 6grencilerin karne
notlarinin daha yuksek olduguna isaret etmektedir. Diyarbakir ve Van’'da sdzcik
bilgisi acisindan farkli diizeyde okula baslamis olan 6grenciler igin bu farkin 2.sinif
ders basarilarina da yansidigi gértlmektedir.

Tablo 9 Tirkce ve Matematik dersleri karne notlan ile sézciik bilgisi ve dilbilgisi
puanlari arasinda korelasyon katsayilari (p<.05 dlizeyinde anlamli)

Turkge Matematik

l.sinif 2.sinif 1l.sinif 2.sinif
Istanbul Sodzcik bilgisi  -- 44 -- .49
Dil bilgisi == 31 == .32

Diyarbakir Sdézcuk bilgisi .42 .38 .51 .37

Dil bilgisi 38 .35 .37 .37
Van Sézcik bilgisi .37 .52 .57 .41
Dil bilgisi - 38 -- .37
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Dilbilgisi diizeyi ile Tirkce ve Matematik notlari arasinda Istanbul ve Van'da
birinci siniflarda bir korelasyon bulunmadigdi, ancak 2.siniflarda hem Tirkce hem
de Matematik notlari ile anlamli dizeyde bir iliski oldugu gorilmustar.
Diyarbakir'da ise dilbilgisi duzeyi ile yil sonu notlari arasinda hem birinci hem
ikinci siniflarda anlamli bir iliski ortaya cikmistir. Bu bulgulardan Istanbul ve
Van 1.sinif cocuklarinin degisik dilbigisel yapilari anlama ve lretme becerilerinin
Tirkce ve Matematik notlarinda farklihk yaratmayacak diizeyde yeterli oldugu
sdylenebilir.  Diyarbakir 1. siniflarda ise, Turkce’nin dilbilgisel yapilarina daha
hakim olmanin bu dizeydeki Turkce ve Matematik derslerindeki basari ile iligkili
oldugu gérilmektedir. Ikinci sinifta her (¢ ilde de anlaml bir iliski bulunmasi,
daha karmasik dilbigisel yapilara hakim olan 6grencilerin karne notlarinin daha
ylksek olduguna isaret etmektedir. Kisaca, dil yetisi dlizeyi ile karne notlari
arasinda saptanan bu iliskiler dile hakimiyetin, baslangicta oldugu kadar
ilerleyen yillarda da okul basarisiyla dogrudan badglantih oldugunu ortaya
koymaktadir.

5. SONUC
5.1. Bulgularin genel degerlendirilmesi

Ug ilde ana sinifi, birinci sinif, ikinci sinif ve besinci sinif égretmenlerinden elde
edilen veriler, ayni siniflardan 6grencilerin dil yetisi dlizeylerini gdsteren verilerle
birlikte ele alindidinda, editen ve egitilenlerden farkl ydtemlerle elde edilen
bilgilerin blylk o6lclide ortlistiga goéralmuistir. Bu da kullanilan oOlgme ve
dederlendirme teknikleri ile saglam bir durum saptamasi yapildigini
gbstermektedir.

Arastirmanin bulgulari, Istanbul, Diyarbakir ve Van érneklemlerinin demografik
ozellikleri acisindan hedeflenen kitleyi temsil ettigini, ancak iller arasinda
farkhliklar oldugunu gostermistir. Ailelerin egitim dizeyi agisindan Diyarbakir ve
Van’da yiksek oranda egitimsiz anne bulundugu gorulmustir. Her Gcg ilde de
annelerin blyldk cogunlugunun calismadidi, issiz olan baba oraninin ise cok dislk
oldugu bulunmustur. Ortalama gelir agisindan en yiiksek gelir diizeyi Istanbul'da,
en dustk gelir dizeyi ise Diyarbakir'da goérdlmustir. En kalabalik hanelerin
Diyarbakir ve Van’da, en yiksek cocuk sayisinin da Diyarbakir’l ailelerde oldugu
ortaya cikmistir. Cocudun dil ortami agisindan en yiksek oranda ikidilliligin
sirasiyla Diyarbakir, Van ve ¢ok diisiik oranda Istanbul’da oldugu bulunmustur.

Cocugun icinde blylduga fiziksel ortam ve gelisimini destekleyen cevresi
acisindan Diyarbakir cocuklarinin en elverissiz konumda oldugu goéridlmistir.
Anneler cocuklari igin tercih ettikleri okul o6ncesi bakim tird olarak, hem
cocuklarinin gelisimini destekleyecek ve onlari sosyal ve bilissel acidan okula
hazirlayacak bir kuruma gitmesini, hem de kendilerinin egitim almasini
istediklerini ifade etmiglerdir. Cocuklarini kuruma génderemeyen anneler, neden
olarak maddi imkansizhidi belirtmis ve bu acgidan iginde bulunduklari sartlarin
dizeltilmesini istemislerdir.

Ogretmenlerle yapilan milakatlar, en tecriibeli olan ve (Universitelerin farkli
bélimlerinden mezun 6gretmenlerin Istanbulda, en genc ve egitim fakdiltesi
mezunu 6gretmenlerin ise Diyabakir ve Van’da oldugunu ortaya cikarmistir. Tim
iller ve siniflarda egitim sartlarinin iyilestiriimesi gerektigi 6gretmenlerin ortak
gorisltdiar. Ortalama sinif mevcudunun yiksek oldugu, ancak birinci siniflarin
diger siniflara gére daha kalabalik oldugu, ve en kalabalik siniflarin Diyarbakir’'da
bulundugu ortaya cikmistir. Bu durum 6dgrenci ile bire bir ilgilenmenin, disiplin34
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saglamanin ve de etkin egitim yapmanin zor oldugunu gdstermektedir. Ek
olarak, Ozellikle de Diyarbakir ve Van illerinde arag-gereg eksiklerinin
tamamlanmasi, fiziksel sartlarin iyilestirilmesi gerektigi de vurgulanmistir.

Okul oncesi egitiminde mevcut ana sinifi programini yeterli bulan 6gretmen
sayisinin Istanbul’da diger illere gore daha fazla, ihtiyac karsilamadigini
sOyleyenlerin ise Diyarbakir'da daha fazla oldugu bulunmustur. Gorilen
yetersizlikler anasiniflarinin sayica kisitli olmasi, i¢ ve dis mekanlarin yetersiz
olmasi ve arag-gerec eksikligidir. Ayrica ana sinifi programlarinin okula hazirlik
acisindan vyetersiz olmasi, o6gretmenlerin hizmet ici editimden daha ¢ok
yararlandirilmasi gerektigi, okul ©ncesi egitiminin 6neminin bilinmemesi ve
ailelerin bilingsizligi gibi hususlar da dile getirilmistir. Ana sinifi 6gretmenlerinin
cogu kurum bazli modeli, birinci sinif 6gretmenleri ise anne egitimi ve kurum
bazli modeli ydéreleri icin en uygun olarak degerlendirmislerdir. Annelerin egitimi
modelinin daha c¢ok Diyarbakir ve Van ilinde yoére igcin uygun model olarak
degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir.

Ug ilde de, ana sinifi ve sinif 6gretmenleri, okula hazir bir cocugun el becerilerinin
gelismis olmasi, okul ortamina uyum sadglayabilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Ana sinifi 6gretmenleri ek olarak cocugun kendi ihtiyaclarini karsilayabilmesi
gerektigini séylemislerdir. Birinci ve ikinci sinif 6gretmenleri ana sinifina gitmis
ogrencilerin, gitmemis olanlara kiyasla okula daha iyi uyum sagladiklarini, el
becerilerinin daha gelismis oldugunu ve daha cabuk 6grendiklerini belirtmislerdir.
Istanbul 6gretmenleri, ana sinifinin dgrenciye kazandirmasi gereken ydreye 6zgi
baska bir o6zellik gerekli géormezken, Van ve O&zellikle de Diyarbakir illerinde
ogretmenler cocugun Tilrkge konusabilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ana sinifi
ogretmenleri siniflarinda Tarkce'den baska bir dil konusan az 6grenci oldugunu
soylerken birinci, ikinci ve besinci sinif 6gretmenlerinin godu siniflarinda
Tarkge’den baska bir dil konusan 6grencileri bulundugunu belirtmislerdir. Baska
dil konusan cocuklarin bulundugu siniflarin oraninin Diyarbakir ve Van illerinde
istanbul’a gbére daha vyiiksek oldugu, konusulan dilin ise Kiirtge oldugu
gorilmuistir. Istanbul’da, Tirkce’den baska dil olarak Kirtce, Bulgarca,
Arnavutca, Cerkezce v.b. degisik dil konusan 6grencilere rastlandigi gortlmastir.

Ogretmenler, 6zellikle de Diyarbakir ve Van’daki birinci sinif d§retmenleri,
ogrencilerinde Tlrkce kullanma becerisi acisindan yetersizliklerle karsilastiklarini
soylemislerdir. Istanbul’daki 6égretmenler, daha cok diizgiin ciimle kuramama,
s0zcik dagarciginin kit olmasi ve siveli konusma gibi sorunlar dile getirirken,
Diyarbakir ve Van’daki 6gretmenler bunlara ek olarak Tirkge'yi hic bilmeyen
veya cok az bilen 6grenciler ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Okuma-yazmayi
gec 0grenme nedeni olarak 6dgretmenlerin timU O0grenme yetenedi acisindan
cocuklar arasi farklara ve ailelerin egitimsiz ve ilgisiz olusuna deginmigsler,
Diyarbakir ve Van'daki ogretmenlerin  ¢odunlugu da ayrica dil becerisi
yetersizliklerine dikkat cekmislerdir. 1Ikinci ve besinci sinif 6§retmenleri, okuma,
yazma ve okudugunu anlamada glclik c¢eken o6grencileri oldugunu, ancak en
onemli sorunun kendini s6zli ifade etme oldugunu séylemislerdir. O§retmenler,
bu becerilerde zorlanmanin kaynadi olarak ailelerin ilgisizligi ve egitimsizliginin
yanisira anadilin farklh olmasini da vurgulamislardir.

Cocuklardan elde edilen dil verilerinin degerlendirmesi de ortaya ¢ok benzer bir
resim cikartmistir. Sézclik dagarcigi zenginligi acgisindan érneklemimizdeki g il
Istanbul, Van, Diyarbakir seklinde siralanmaktadir. Istanbul’daki birinci sinif
cocugunun sozcik bilgisi dlizeyinin, Diyarbakir'da ikinci sinif gocugunun diizeyi ile
ayni olmasi iller arasi farkin garpici bir 6érnegdidir. Yas/ sinif diizeyi aglsmdan35
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ikinci sinif cgocuklarinin  tim illerde en vylksek puanlari almis olmalan
okullasmanin etkisini agikga géstermektedir.

Cocuklara anlattinlan 6ykiler incelendiginde, Istanbul ve Van anlati
metinlerinin Diyarbakir'a kiyasla daha karmasik dil vyapilan icerdigi
bulunmustur. Yas acisindan bakildiginda, ana sinifi c¢ocuklarinin, 1. sinif
cocuklarina kiyasla daha fazla karmasik yapi kullandiklar gérilmustir. Her Gg
ilde de gocuklar tarafindan tercih edilen séylem turd resim betimleme olmus,
Oykileme sbylem turld ise cok daha az oranda gdzlemlenmistir. Bu bulgu,
orneklemdeki cocuklarin blUydk bir kisminin anlati becerilerinin tam olarak
gelismemis oldugunu gostermektedir. Bu acgidan iller arasinda anlamli fark
bulunmamis ancak 2.sinif cocuklarinin diger gruplardan daha basarili oldugu
gorulmastar.

Cocuklarin hangi dil yapilarini dilbilgisel sistemlerinin bir pargasi haline getirmis
olduklarini belirlemek igin timce tekrarlama islemi uygulanmistir. Bu islemin
dayandigi varsayima gore, dodgru tekrarlayan cocuk timcenin icerdigi yapiyi
icsellestirmis, farkhlastirarak tekrarlayan cocuk timceyi anlamis ancak kendi
dilbilgisi sisteminde olmayan vyapilari daha basitleriyle degistirmis, hic
tekrarlamayan cocuk ise timceyi dedistirerek ifade edecek kadar dahi
anlamamistir.  Bulgular, Van ve Diyarbakir c¢ocuklarinin dilbilgisi dizeyinin,
Istanbul cocuklarina kiyasla daha dusiik dizeyde oldugunu gdstermektedir.
Ikinci sinif &grencilerinin diger gruplardan daha gelismis bir dilbilgisi yetisine
sahip oldugu bulunmustur.

Bu Ug dil isleminden elde edilen bulgular, her (g ilde, 6zellikle de Diyarbakir ve
Van’da ana sinifi gocuklarinin yasitlari olan evde bakim grubu ve kendilerinden
bir yas blUylk olan birinci sinif gocuklarindan daha gelismis bir Tlrkce dil
becerisine sahip olduklarini géstermistir. Bu carpici fark, ana sinifi gocuklarinin
hedef kitlenin nisbeten daha egitimli ve cevresel kosullari daha elverisli ailelerden
geliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ikinci sinif égrencilerinin Turkge
dlizeyinin ise tium gruplar iginde en iyi olmasi okullasmanin etkisi olarak ortaya
gtkan bir gelismedir.

Ikinci ve besinci sinif dgrencilerinin yazdiklar kompozisyonlarda yasla metin
uzunlugu, kullanilan karmasik dil yapilari ve metin bltanliginde gelisme
gortlmastidr. Ancak bu gelisme ile birlikte dilbilgisi yanhslarinin ve bazi yazim
hatalarinin artis go6stermesi, yazil ifade kurallarinin tam olarak yerlesmemis
olduguna isaret etmektedir. Dil vyanlislari acisindan Diyarbakir ve Van
kompozisyonlarinda Istanbul’a kiyasla daha cok hata c¢ikti§i bulunmustur. Bu
bulgular, ikinci ve besinci sinif 6gretmenlerinin okuma-yazma becerilerinde
gbézlemledikleri eksikliklerle paralellik géstermektedir.

Ogrencilerin sozciik bilgisi ve dilbilgisi diizeyleri ile karne notlari arasinda tim
illerde ikinci siniflarda dogrudan bir iliski bulunmasi, daha karmasik dilbilgisel
yapilara hakim olan ve daha zengin sozclik bilgisine sahip olan 6grencilerin
okulda daha basarili olduklarini géstermistir.

5.2. Oneriler

Yukarida sunulan bulgular, Turkiye'deki okul 6ncesi egitim sisteminin ihtiyaca
daha iyi cevap verebilmesi ve daha etkili olabilmesi icin 6nemli bilgiler
vermektedir. Bulgulara yansiyan yoreler arasi farkhlik sistemde “tek tip”
program ve “benzer” uygulamalar yerine hedef kitlenin &6zelliklerinin
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yonlendirdigi program ve uygulamalarin onem kazanmasinin gerektigini
gostermektedir.  Annelerin c¢ocuklarini ana sinifina génderme nedenleri ve
o6gretmenlerin okul Oncesi egitiminin amacinin ne olmasi gerektigi konusundaki
distnceleri de yoresel ihtiyacglarin farklihdini gcok acik bir bicimde sergilemistir.

Annelerin ¢ocuklarini ana sinifina yollamama nedeni olarak kurumlarin “pahali
olmasi” godsterilmistir. Bulgularin, elverigsiz sartlarda yasayan c¢ocuklarin
annelerinden elde edildigi disintlirse okul 6ncesi editimine en ¢ok ihtiyaci olan
kesimin bu sistemden pahali olmasi nedeni ile faydalanamadigi ortaya
citkmaktadir. Kurum bazh bir okul 6ncesi egitim sistemi olan Ulkemizde gerek
annelerin gerekse o6gretmenlerin “en uygun okul o©ncesi egitim modeli ne
olmahdir” sorusuna verdikleri cevap, sistemin daha farkli modelleri de icermesi
gerektigini yansitmaktadir. Ozellikle Diyarbakir ve Van’da cocuk igin kurumsal
egitime kosut olarak anne/aile egitimine talep belirtilmesi, farkli yoresel
ihtiyaclarin bulundugunu gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Okul 6ncesi egitiminin iyilestiriimesi ile ilgili 6neriler, 6zellikle Diyarbakir ve Van
illerinde, fiziksel sartlar ve arag-gereg gibi temel ihtiyaglardaki agigin katapilmasi
gerektiginde yogunlasmistir. Temel ihtiyaclardan yoksun olan 0gretmenlerin,
egitimin kalitesini arttiracak dedisikliklerden bahsetmeleri s6z konusu bile
olmamistir. Program hazirlamakta zorluk gektigini séyleyen bir grup 6gretmen bu
konudaki zorlugunun “hazir ya da hedefe uygun programlarin olmayisi
oldugunu” dile getirmistir. Ancak hazir programlarin, 6gretmenlerin hizmet
goturdiga farkh gruplarin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalacagr da bir
gergektir. Ogretmenlerin editimlerinde hedefe uygun program yapmak icin belirli
donanima sahip olmalar kadar, hazir programlarin ihtiyaci karsilamayacagini
bilmeleri de 6nemlidir. Bu durum 6gretmenlerin, cocuklarin gelisim ihtiyacglarini
saptamak ve ona gdre program gelistirmek icin donanima sahip olmalar
gerektigini gindeme getirmektedir.

Kurumsal okul o6ncesi egitimin etkin olmasinda en O6nemli unsurlarin basinda
okul-aile isbirligi gelir. Cocugun cevresi ile etkilesim iginde gelistigi gercedi, iginde
bulundugu iki sistem olan aile ve okulun isbirligi icinde olmasinin  dénemini
giindeme getirmektedir. iki sistemin benzer olmasi ve birbirini desteklemesi
cocugun gelisimini olumlu etkileyecektir.

Ancak verilerden elde edilen bilgilere gére okul dncesi hizmetlerinin gok yetersiz
olmasi ve pahal bulunmasi, ¢ok az sayida ailenin bu is birligine girmesine imkan
vermektedir. Ik ©6gretim dizeyinde ise, ailelerin egitimsizligi ve ilgisizlidi,
siniflarin kalabalikhgdi, 6gretmenin 6gdrenci ve veli ile bire bir ilgilenememesi ve
okulun ailelerden maddi katki beklemesi, okul/aile isbirliginin gocugun gelisimini
destekleyecek bir ortam olusturmasina firsat vermemektedir. Bu durum,
sistemdeki uygulamalarda okul-veli isbirliginin icerik ve bigim acisindan daha
etkili bir dlzeye cikartilmasi kadar, bu konuya 6gretmen egditiminde de 6nem
verilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Okul 6ncesi egitim sistemi icin dnemli olan bir baska bulgu da ana sinifi, birinci,
ikinci ve besinci sinif 6gretmenlerinin sistemi dederlendirilmesinde farkh gorisler
belirtmis olmalarndir. Ana sinifi 6gretmenleri, birinci, ikinci ve besinci sinif
ogretmenlerine kiyasla sistemin ihtiyaci karsiladigi fikrindedirler ve eksiklik olarak
daha cok temel ihtiyaglarin olmamasi UGzerinde durmuslardir. Buna karsilik
orgin egitimdeki 6gretmenler, eksiklikleri temel ihtiyaglarin yanisira uygulanan
editim programina ve mevcut o6dgretmen egditimine de badlamislardir.
Ogretmenlerin okula hazir olmak icin gerekli olan becerilerle ilgili gérisleri de37




farklidir: ana sinifi  6gretmenleri daha c¢ok c¢ocudgun kendi ihtiyaclarini
karsilayabilmesi ve ortama sosyal uyum sadlayabilmesini belirtirken 6rgln
egitimdeki 6gretmenler daha ¢ok okul dncesi okuma-yazma becerilerinden (el ve
dil becerileri) bahsetmislerdir. Ana sinifindan sonra cocuklarin 6rgiin egitim
sistemine devam edeceklerini dlisindigimuzde “hazirlik” ile “beklenti” arasinda
cocugu uyum acisindan zorlayacak bir fark olmamasina dikkat edilmesi geregi
aciktir. Bu da iki sistemin; okul 6ncesi ve 6rglin egitimin birbirini tamamlamasi ve
“hazirhik” ile “beklentinin” benzer olmasinin énemini gindeme getirmektedir. Ana
sinifi egitiminden gegen gocuklarin gegmeyenlere kiyasla daha gok 6rgiin egitimin
beklentilerini yerine getirdigi de bulgular arasindadir. Bu durum okul Oncesi
editim sisteminden faydalanan ve faydalanmayanlar arasinda birinci grubun
lehine fark oldugunu, ancak bu farkin 6rglin egitimin beklentilerini tam
karsilamadigini gostermektedir. Bu arastirmada, cocuklar arasinda dil gelisim
dizeyindeki farkliliklarin il degdiskeni ile temsil edilen cevresel faktorlere, ve
denek statlisi ile temsil edilen yas ve okullasma faktorlerine bagl oldugu
goridlmustir. Sozcik dagarcidi, dilbilgisi yetisi ve sbézli ve yazili anlatim beceri
diizeyi acisindan yapilacak bir siralama Istanbul, Van ve Diyarbakir seklinde
ortaya cikmaktadir. Diyarbakir ve Van illerinin elverigsiz sosyal ve ekonomik
kosullari yanisira bu illerde iki dilliligin yaygin olmasinin, iller arasi farkhligin
temel nedenlerini olusturdugu gorilmektedir. Bu iki ilde en ylksek oranda
annenin egitimsiz ve cocuklari okula hazirlayan ana sinifi egitiminin en yetersiz
olmasi, gocuklarin dil gelisim dizeyini olumsuz etkileyen faktdrler olarak ortaya
ctkmaktadir. Ayrica, gocuklarin iki dilli olmalar Tarkge'yi tek dilli yasitlari gibi her
ortamda kullanmadiklari anlamina gelmekte oldugundan bu durumun Tirkge
dizeylerinin gelismesini etkilemesi dodal bir sonuctur.

Ozetle, arastirmanin iki temel amacina iliskin sonuglar sunlardir:

a) Okul oncesi egitim sisteminin amaci, sistemdeki modeller, mevcut
uygulamalar, okul Oncesi egitimi ve o6rgin editim sistemindeki 6gretmenlerin
gorusleri ve onerileri ile ilgili bulgular, okul éncesi sisteminin dederlendirilmesi ve
iyilestirilmesine 1sik tutacaktir. Ug farkl ilde ve her ildeki (i¢ farkl ilgede sosyal ve
ekonomik acidan elverigsiz sartlarda yasayan c¢ocuklarin anne ve
ogretmenlerinden toplanmis olan bu bulgular, benzer sartlarda yasayan cocuklar
icin okul oncesi egitimine duyulan yaygin ihtiyaci ve bu egitimin gocugun
gelisimine yapacadi olumlu katkiyi gozler 6nline sermektedir.

b) Okul Oncesi egitim hizmetlerinin yayginlastiriimasi ve ana sinifi diizeyinde
cocuklarin dil becerilerini gelistirecek bir destek programinin uygulanmasi
gerektigi ortaya cikmistir. Bu sekilde cocuk okul ortamina sosyal, bilissel ve
fiziksel uyum saglamak acisindan hazirlikli olacak ve birinci sinif okuma-yazma
faliyetlerini ydrutmek igin gerekli olan dil gelisim duzeyine sahip olarak
ilkdgretime baslayacaktir. Ana sinifi diizeyindeki bu destek, ilkdgretim yillarinda
zaman kazanimini, etkin bir 6gretimi ve 6drenci acisindan da daha ylksek
basariy! beraberinde getirecektir.
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