— 0RO

ANNE COCUK E&ITIM VAKFI

islevsel Yetiskin Okuryazarhigi Programi

Degerlendirme Arastirmasi

Sami Giilgéz

Kog Universitesi

Nisan 2003




islevsel Yetigkin Okuryazarligi Programi Degerlendirme Aragtirmasi

Icindekiler

Girig 3
Arastirmanin Yontemi 4
Katihmcilar 4
Olciim Araclari 12
Veri Toplama Uygulamasi 14
Bulgular 15
Sonuclar 52
Yazarin Notu 54
Ek 1 - Orneklem 6zellikleri 55
Ek 2 - Veri toplama formu 61




islevsel Yetiskin Okuryazarhigi Programi Degerlendirme Arastirmasi

Okuryazarlk egitimi yalnizca bir becerinin edinimi olmakla kalmaz, bireyin diinyaya
bakisini timden yeniden bigimlendirir. Bu bigimlendirme yazi sistemlerinin kazandirdigi bakis
acisinin yasamin pek cok alaninda yayginlasmasiyla kendini gosterir. Genel kani, kisinin
sadece okuma ve yazma becerilerini edindigi yontindeyse de uzmanlarin okuryazarliga bakisi
bundan ¢ok daha karmasiktir. Kisiler, okuryazar ya da degil olarak nitelendiriimektense
okuryazarligin degisik diizeylerinde goriiliirler. islevsel okuryazarlik ise okuryazarligin
varsaylldigi toplumlarda okuryazarligi varsayan islevleri yerine getirebilmeyi anlatan
kavramdir. Okuryazarligin varsayildigi toplumlarda gindelik yasami surdirmek igin gerekli
olan bir¢cok islemi yapmakta okuryazar olmak birincil koguldur. Bu tur toplumlarda okuryazar
olmayan Kisiler bir becerinin eksikligini duymanin yani sira toplumda yer almakta ve gtindelik
islevleri yerine getirebilmekte de sorunlarla karsilasmaktadirlar.

Turkiye’de 1994 insani Gelisim Raporu’na gére yetiskin niifusun ortalama okullasma
dizeyi 3,6 yildir. Okuryazarlik orani da bu dusik okullasma dizeyi ile paralel olarak diger
ulkelere gore dusik gorulmektedir. Okuryazarhigin eksikligi 6zellikle de kadinlar arasinda
belirginlesmektedir. Cesitli kamu ve sivil toplum kuruluslan son yillarda egitime katkida
bulunma cabalarina girmisler ve bunlarin arasinda da yetigkinlerin okuryazarligina ydénelik
calismalari ayn bir yer tutmustur.

Yetiskin okuryazarligini saglamak Uzere Halk Egitim Merkezlerinde Milli Egitim
Bakanlgi tarafindan hazirlanmis olan yetiskin okuryazarlik programi uzun yillardir hizmet
vermektedir.

Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) icin Aydin Yiicesan Durgunoglu, Banu Oney ve Hilal
Kuscul tarafindan gelistirilip yine ACEV tarafindan uygulanmakta olan islevsel Yetigkin
Okuryazarli§i Programi (IYOP) okuryazarlik egitimini 6zellikle islevselligi agisindan ele alan,
érgiin egitim kurumlarinda egitim almamis yetiskinlere yénelik bir programdir. iYOP, Milli
Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan hazirlanmis olan okuryazarlik programindan bazi yénlerde
farklilagsan bir programdir.

Oncelikle iYOP, MEB programinin biitiin kelimeyi égretmeye calisan stratejisinden
farkl olarak Turkge’de her harfin bir sese tekabil etmesinin getirdigi dizenli iliskiyi kullanarak
harflerin 6gretilmesine éncelik vermektedir. iYOP’un ikinci bir dzelligi, sorgulayici diisiince ve
clkarsama yaparak, daha dnceden bildiklerini hatirlayarak okudugunu anlama sureclerine de
egitim programi icinde agirlik vermesidir. Programin bir baska 6zelligi giindelik yasamda
anlamli olan bir takim faaliyetleri icermesidir. Ornegin, otobiis tarifesi ve kullanim kilavuzlari
okumak, is basvurusunda gereken formlarn doldurmak, basit matematik iglemlerini
yapabilmek, saati sdylemek, telefon numaralarnni, elektrik faturalarini ve fiyat etiketlerini
okumak gibi islevler bu programin icinde yer almaktadir. Ayni zamanda iYOP, katiimcilarin
toplumla olan iliskilerine katki saglamasi amaciyla gazete okumasi gibi faaliyetleri de
icermektedir.

Bu arastirmanin amaci, Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) tarafindan uygulamalar
yuritiilen islevsel Yetigkin Okuryazarhigi Programrnin (iYOP) etkilerini ok yénlii ve kapsamli
olarak degerlendirmektir. iYOP (izerinde daha énce kiigiik bir érneklem kullanilarak yapilan
bir degerlendirme galismasi (Durgunoglu, Oney ve Kuscul, 1996), iYOP’un MEB programina
kiyasla oldukca etkili oldugunu gdstermistir. Aydin Yucesan Durgunoglu’nun (2000) yaptidi
niceliksel bir baska calismada da iYOP’un temel okuryazarlik becerilerini gelistirmekteki
etkileri gosterilmistir. Kagitcibasi, Géksen ve Giilgéz'iin yaptigi bir calismada da iYOP’un
amaclanan etkilerinin 6tesinde katihmcilarin aile iliskilerinde ve toplumsal becerilerde de
kazanimlari oldugu gosterilmigtir.

Bu arastirmada, okuryazarlik egitiminin dogrudan kazandirmasi beklenen becerilerle
bu tir bir egitimin etkileyebilecegi duslnilen diger biligssel becerilerin kazanim dizeyi
degerlendirildi. IYOP katilimcilarinin yani sira karsilastirmalarin yorumlanabilmesi icin MEB
okuryazarlik egitimi katilimcilan ve okuryazar olmayan bir grup katilimci da arastirmada yer
aldilar. iYOP Degerlendirme Arastirmasinin tasarimi éntest - sontest - takip yaklasiminin bir
uyarlamasi seklinde hazirlanmistir. Bu testlerin verildigi (ic grup bulunmaktadir. Bunlar, iYOP
katihmcilar, MEB kurslari katilimcilar ve bu gruplara esdeger 6zelliklere sahip olup herhangi
bir kursa devam etmeyen okumaz yazmaz yetiskinlerden olusan kontrol grubudur. Bu
gruplara kurs 6ncesinde (6ntest), kursun 90’inci saati tamamlandiginda, kurs sonrasinda (120
saat bitiminde, kontrol gruplarina bu sontest, dntestin verilisinden 2 ay kadar sonra verildi);
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I[YOP grubuna iYOP 2'den sonra ve tiim gruplara kendilerine verilen son testten 4-6 ay
sonrasinda testler verildi.

Okuryazarlik egitiminin dogrudan etkilemesi beklenen beceriler arasinda harf okuma
ve yazma, kelime okuma ve yazma, metin okuma ve anlama, sayl okuma ve yazma,
matematik islemi yapma gibi beceriler yer almaktadir. Bu becerilerin yani sira okuryazarlik
egitiminden dolayl olarak etkilenmesi beklenen beceriler arasinda hikaye olusturma, ¢ikarim
yapma, calisma belledi kapasitesi, anlatilan hikayeleri hatirlama, sézcuk bilgisi gibi beceriler
yer almaktadir. Bu ¢alismada her iki beceri tlriinud 6lgme amaciyla 6lgekler gelistirilmistir.

islevsel Yetiskin Okuryazari§i Programrnin istanbul’daki uygulamalarinin  bir
degerlendirmesini yapmak ve programi Halk Egitim Merkezleri’nce yurutilen MEB kurslari ile
karsilastirmak amaciyla iYOP degerlendirme arastirmasi Eyliil 2001'de baslamistir. Bu
tarihten sonra ilk asama olan degerlendirme formlarinin olusturulmasi, bu formda yer alan
sorularin pilot testlerinin yapilmasi ve degerlendirme arastirmasinin tasariminin yapilmasi
islemleri Kasim ayina kadar tamamlanmis ve hemen ardindan veri toplama silrecine
gecilmistir. Veri toplama sureci Kasim 2002°de tamamlanmistir.

Arastirmanin Yontemi

Katihmcilar

IYOP degerlendirme arastirmasi icin istanbul ilinde yasayan 449 katilimci en az bir
kez arastirmanin dlgeklerine tabi tutuldu. Katilimcilarin arastirmanin c¢esitli asamalarina gére
dagiimlarn Tablo 1’de gosteriimektedir. iYOP grubundaki katiimcilar, Kasim 2001 ile Kasim
2002 tarihleri arasinda istanbul'da cesitli merkezlerde egitim alan kisilerden arastirmaya
katilmay kabul edenlerden olusmaktaydi. MEB grubundaki katiimcilar da yine Kasim 2001
ile Kasim 2002 tarihleri arasinda istanbul’da gesitli halk egitim merkezlerinde Milli Egitim
Bakanligrnin okuryazarlik kurslarina katiimakta olan kisilerden arastirmaya katiimayi kabul
edenlerden olugsmustur.  Kontrol grubuna dahil edilen katihmcilar ise bu iki grubun
katiimcilarindan elde edilen isimlerden elde edilen okuma yazma bilmeyen kisiler olmustur.

Katihmcilarin egitim programlarina katiimadan énceki dlzeylerini belirleme amaciyla
kullanilan 6n 6lcim sirasinda 449 katihmcidan 38’inin dlgekleri gerek katilimcilarin dlgekleri
tamamlamamasindan dolayr gerekse arastirmada Olgekleri uygulayan anketdrlerin
hatalarindan dolayi iptal edilmistir. Tablo 1’de goérilen sayilar, iptal edilen ya da kullanilamaz
durumda olan yanit formlarindan geriye kalan kullanilabilen katilimci cevap formu sayilarini
gOstermektedir.

Tablo 1. Arastirmanin gesitli asamalarinda katilimci sayilar

. 200. SAAT -
ONOLGCUM  90.SAAT 120. SAAT (YOP 2) TAKIP
lyop 164 117 119 89 106
MEB 118 91 53 71
KONTROL 129 84 69

IYOP 120 saatlik bir egitim programi olarak yiiriitiimektedir ancak MEB programi kimi
merkezlerde 90, kimilerindeyse 120 saatlik programlar olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle
I[YOP katiimcilari hem 90 hem de 120 saat sonunda élgekleri yanitlamiglardir. Ayni sekilde
120 saat uygulamasina sahip olan MEB kursu katihmcilar da 90 ve 120 saat sonrasinda,
sadece 90 saat egitim uygulayan bdlgelerdeki katihmcilar ise sadece 90 saat sonunda
arastirmaya katildilar. iYOP egitiminin etkisini élcme amaciyla yapilan bu arastirmada
IYOP’nin ikinci asamasi olan 80 saatlik egitimin sonunda da bir kisim katilimciya 6élgekler
uygulanmigtir. Tim katilimcilarin son egitimlerinden sonraki dl¢iimlerinden 4 - 6 ay sonra ise
takip amaciyla 6lgekler bir kez daha uygulanmistir.

Sayilardaki degisimler hem uygulanan egitimlerden dolayi ortaya ¢ikan dalgalanmalari
hem de c¢esitli nedenlerle (6rnegin, kisi sehir disinda oldugu icin, gérismeyi kabul etmedigi
icin, hasta oldugu icin, baska bir kursa gitmeye basladigi icin, ve benzeri) O6lgcegin
uygulanamadi§i durumlan yansitmaktadir. On 6élcimden takip calismasina kadar siiren
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zaman araliginda katihmcilarin % 60 kadar korunabilmigtir. Kaybin énemli bir bolimu (% 29)
on oOlgum ile 90 saat sonrasinda olmus, gruplar arasinda da katiimci kayiplar acgisindan
onemli farklar gézlenmemistir.

Tablo 2. On élgiim ile 90 saat sonrasi dlciim arasinda kayiplarin nedenleri.

Gorlisme yapamama nedeni iyoP MEB Kontrol
Kursu birakti 19 14

Gorismeyi kabul etmedi 19 7 27
Baska bir kursa gitmeye basladi 5
Hasta 3 2 2
Adres degisikligi 2
Sehir disinda 2 1 5
90 saat gorismesi icin belirlenen stire 4 4

sinirlari asildi

Diger 3

Orneklemin diger 6zelliklerine gelince de arastirmaya katilan (¢ grup katilimcinin
birgok yonden benzer ézeliklere sahip oldugu gdzlenmistir. Orneklemin yas istatistikleri
Tablo 3'de gosterilmistir. Bu tabloda géruldiga gibi 6érneklem 11-72 yas arasi kadinlardan
olusmustur. Gruplar arasinda ise ¢ok dusuk farklar oldugu ortalama ve standart sapmalara
bakilinca gérilmektedir.

Tablo 3. Orneklemin yas istatistikleri.

iyoP MEB Kontrol Tiim grup
Ortalama 43,23 40,24 43,39 42,41
Standart Sapma 12,71 10,53 12,90 12,23
Medyan 44,00 40,00 42,00 42,00
Minimum 15 11 14 11
Maksimum 72 65 72 72

Sekil 1 aynintili olarak her grubun yas dagihmini ayr grafikler olarak gostermektedir.
Bu dagilimlar da ¢ grubun yas dagilimi olarak birbirine olduk¢a benzer 6zellikler sergiledigini
gOstermektedir. Her U¢ grupta da en kalaballk yas gruplart 30 - 50 yaslan arasinda
gorulmektedir.




Sekil 1. Gruplara gore yas dagihmi.

IYOP

30 1
20 +
10 9
0 e g e g e g e e e g e
15 25 35 45 55 65

Orneklemin yas!

Kisi sayisi

MEB

20 9
10 9
0
10 20 30 40 50 60

Orneklemin yas!

Kisi sayisi

KONTROL

20 4
10 1
0
15 25 35 45 55 65

Orneklemin yas!

Kisi sayisi



Tablo 4, érneklem grubunda okullasma oranlarini géstermektedir. Bu oran iYOP
katilimcilarinda %13, MEB grubunda %15, Kontrol grubunda ise %27 olmustur. Kurslara
katilmakta olan gruplarda kontrol grubuna oranla daha disuk olan okullagsma orani birbirine
cok yakindir.

Tablo 4. Gruplara gore okula giden ve gitmeyen katihmci sayilari.

iyor MEB Kontrol ~ Tiim Gruplar
Okula Giden 22 18 34 74
Okula Gitmeyen 142 101 90 333

Sekil 2, érneklem gruplarinin iginde okula gitmis olan katiimcilarin yil temelinde
toplam egitim durumlarini géstermektedir. Burada da gorildugu gibi gruplarin ortalamalar bu
yas gruplarinin okula gitmis oldugu dénemde gecerli olan bes yillik zorunlu egitimi yerine
getirmis olmaktan cok uzaktr. Ortalama olarak iYOP ve MEB gruplan 1,8 yil egitim
kurumlarina devam etmistir. Bu ortalama hicbir kursa katilmayan kontrol grubu icinse 1,0
olarak goérulmektedir.

Sekil 2. Orneklem gruplarinin egitim ortalamalari.

Yil

iyop MEB Kontrol

Tablo 4 ve Sekil 2'deki bilgiler bir araya getirildiginde ortaya cikan goériintii iYOP ve
MEB katilimcilaninin yaklasik %15 oraninda okula devam etmis olduklari ve devam etmis
olanlarin da ortalama olarak 1,8 yil okula devam ettikleridir. Bu iki gruptan farkh bir gérint
ortaya koyan kontrol grubu aslinda nitelik olarak ¢ok degisik degildir, sdyle ki, her ne kadar
okullasma orani bu grupta digerlerine gore daha yiksekse de (%27) okula gitmis olan grubun
ortalama okullasma yili 1,0 diizeyinde kalmistir. Bu nedenle, bu grubun okullagma oraninin
gercekte IYOP ve MEB gruplarindan énemli derecede yiiksek olmadigi savunulabilir.

Orneklem grubu, katiimcilarin dogum yerleri agisindan da cesitlilik sergilemektedir.
Her ne kadar katilimcilarin timdi istanbul ilindeki kurslardan ve benzeri yerlesim bélgelerinden
secilmisse de Turkiye'nin 54 ilinden katiimcilar érneklemde yer almigtir. Tablo 5 illere gére
katihmci gruplarinin sayilarini vermektedir. Farkli arastirma gruplarinin bulunduklar semtler
dolayisi ile bazi illerde dogan katilimcilarin sayilarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir.
Ancak, bdlgesel dagiim gbéz 6nlne alindidinda gruplar arasinda sorun teskil edecek
derecede farkliliklar goértilmemektedir. Aksine, Turkiye’'nin bircok bdlgesinde dogan kisilerin
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arastirmanin katihmcilan arasinda bulunmasi arastirmanin farkl bélgelerdeki nufuslan temsil

etmesi acisindan c¢ok o6nemlidir. Yalnizca Iistanbul bélgesindeki programlarin bu

degerlendirme calismasina alindigi distnulirse farkh bélgelerde dogan kisilerin 6érneklemde

bulunmasi sonuclarin diger bdlgelerdeki programlara genellenebilmesini kolaylastirabilir.
Tablo 5. Katilimcilarin arastirma gruplarina gore dogduklari iller.

Grup

Dogum Yeri [YOP MEB Kontrol Toplam
Adana 1 1
Adiyaman 3 4 7
Afyon 1 1
Agr 2 7 4 13
Amasya 1 1 2
Ardahan 5 4 3 12
Artvin 1 1
Bartin 1 1
Batman 2 2 4
Bayburt 1 2 1 4
Bingol 5 1 1 7
Bitlis B 3 1 9
Bolu 1 1
Cankiri 5 1 6
Gorum 5 1 6
Denizli 1 1
Diyarbakir 3 1 4
Elazig 1 1 2 4
Erzincan 15 2 4 21
Erzurum 8 1 6 15
Giresun 9 1 2 12
Gumushane 2 2 4
Hatay 1 1
Igdir 3 1 1 S
Isparta 3 1 4
istanbul 4 4 3 11
Kahramanmaras 1 1 1 3
Karabiik 1 1 1 3
Kars 2 7 8 17
Kastamonu 7 8 6 21
Kayseri 4 1 2 7
Kirklareli 1 1
Konya 2 1 3
Kitahya 1 1 2
Malatya 3 7 1 11
Mardin 6 2 5 13
Mus 2 2 4
Nevsehir 1 1 2
Nigde 2 1 3




Ordu 7 3 4 14
Rize 5 3 6 14
Sakarya 2 1 3
Samsun 2 & 1 6
Siirt 2 13 6 21
Sinop & 7 10
Sivas 14 12 17 43
Sanlurfa 1 1
Tekirdag 1 1
Tokat 4 8 3 15
Trabzon 4 2 1 7
Tunceli 2 2 5 9
Van 2 1 3
Yozgat 1 1
Zonguldak & 2 5

Arastirmaya katilan katihmcilarin %11’i evlerinin disinda bir iste caligmakta olduklarini
bildirdiler. Calisma durumlarinin arastirmaya katilan farkh gruplara gére dagilimi Sekil 3’de
gOsterilmistir. Gruplar arasinda ¢alisma oranlari agisindan da énemli bir benzerlik bulundugu
gorulmektedir.

Sekil 3. Gruplara gore katilimcilann bir iste calisma oranlari.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% - - -
0% -

iYop MEB Kontrol

‘l Calisiyor O Galismiyor ‘

Katihmcilarin medeni durumlar incelendiginde de her grupta %80’in lzerinde bir
oranin evli olduklan goérilmektedir.  Sekil 4, gruplara goére evli olanlarin oranlarini
gostermektedir. Burada da her Ui¢ grupta dnemli benzerlikler oldugu géze carpmaktadir.




Sekil 4. Gruplara gore katilimcilarin medeni durumlari.

100%

90% A

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% ~

0% -t
iYOP MEB Kontrol

W Evli OBekar, Dul

Bu gruplarda, evli olmayanlar arasinda hem hi¢ evlenmemigler hem de bosanmis ya
da esini kaybetmis olanlar yer almaktadir. Cocuk sahibi olanlar da her ¢ grupta ¢cok ylksek
orandadir. IYOP grubunda katilimcilarin %89'u, diger iki grupta ise %95’i cocuk sahibidir.
Sekil 5, gruplarin ortalama kiz ve erkek cocuk sayilarini géstermektedir. Goraldigu gibi
gruplar arasinda ¢ocuk sayisi acisindan énemli bir farklilik gérilmemektedir.

Sekil 5. Ortalama kiz ve erkek ¢ocuk sayilari.

Ortalama Gocuk Sayisi
n

iyop Kontrol

\ B Erkek Cocuk Sayisi OKiz Cocuk Sayisi \

Son olarak arastirmaya katilan gruplarn istanbul'da yasamis olduklarn siireye
bakabiliriz. Bu acgidan da gruplar birbirlerine olduk¢a benzemektedirler. Genel dagilima
bakildiginda yasaminin 55 yilini istanbul’da yasamis olanlardan arastirmadan birkag ay énce
istanbul’a gelmis katiimciya kadar ¢ok genis bir dagiimda katlimcilar bulundugu
gOrulmektedir. IYOP ve MEB kursu katlimcilaryla kontrol grubundaki katiimcilar
karsilastirildiklarinda (Sekil 6) istanbul’da bulunma yili ortalamalarinin gok benzer olduklari
gOrulmektedir.
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Sekil 6. Arasgtirmaya katilan gruplarin istanbul’da yasamis olduklari yil sayisi

55

50 -

45

40

35

30

Yil

25

20 4

iyop MEB Kontrol

Orneklem gruplarinin baska agilardan karsilastirimasi ve ézelliklerinin gérilmesi de
mumkinddr. Bu amagla, esinin egitim durumu, okula giden ¢cocuk sayisi, ¢alisma yili sayisi
gibi bazi 6zellikleri gésteren tablolar Ek 1°de bulunmaktadir.

Olgiim Araglari

Arastirmada Olgcme amaciyla kullaniimasi tasarlanan O&lcekler Oncelikle ne tar
becerilerin dl¢ctlmesinin hedeflendiginin bir dokimuni yaparak olusturulmustur. Burada ilk
asamada gereken, bir yandan okuma-yazma becerilerini 6lgecek oOlcekleri gelistirirken diger
yandan da okuryazar olmayan Kisilerin zihinsel becerilerini okuma-yazma becerilerinden
bagimsiz olarak dlcebilecek aracglan da gelistirebilmekti. Bilimsel literatlrin taranmasiyla ve
kullaniimakta olan cesitli 6lgeklerin incelenmesiyle énce bir dizi dlgcek tasarlanmigtir. Bu
taslaklarin tzerine degisik zorluk dizeylerinde sorular olusturulmustur. Bu sorular okuryazar
olmayan kadinlarla disik dizeyde okuma yazma bilgisine sahip hedeflenen 6rneklemle
benzer 6zelliklere sahip bir pilot grup Ulzerinde denenmistir. Bu deneme sonucu yapilan
analizler bazi sorulann cikarilmasi veya degistiriimesiyle, bazi Olgeklerin ise timden
arastirmadan cikariimasiyla sonuclanmistir.

Pilot calisma sonrasi son halleri verilen dlgekler bazi igerik sorularinin ve demografik
bilgi sorularinin eklenmesiyle bir ankete donustlrtilmastir. Ankette yer alan olcimler
sunlardir:
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Bilgi Olgiimleri:

e Harf okuma
e icerik

Sézel Beceri Olgiimleri:

Temel S6ézel Beceriler:
Sozcuk anlami

Zit anlam

Kelime okuma

Kelime yazma

Kelime okumadaki performans
Kelime yazmadaki performans

Karmagik S6zel Beceriler:
e Tablo okuma
e Hikayelerdeki temel fikrin
hatirlanmasi
e Hikayelerdeki aynntilarin
hatirlanmasi
Cikarim yapma
Uydurulmus kelimeler
Dinleme parcgasi
Okuma parcasi
Kompozisyon
Okuma parc¢asindaki performans

Sayisal Beceri Olgiimleri:

Sayma

Aritmetik

Sayi yazma

Toplamadaki performans
Sayl yazmadaki performans

Sekilsel Beceri Olgiimleri:

Sekillerin oryantasyonu
Sekillerin boyutu

Sekillerin dogrulugu
Sekillerin yerlestirilmesi
Sekil cizmedeki performans

Bellek Kapasitesi Olgiimleri:

Duz sayi tekrari
Ters say! tekrar
Kelime tekrari
Nesne sayi esleme
Resim sayi esleme

Oykii Semasi Olgiimii:

Resim dizme
Resim dizmedeki performans

Bir 6rnegi Ek 2'de verilen bu anketin uygulanmasindan sonra oOlcek olusturan
maddelerin i¢ tutarliik dl¢gtimleri yapilmig, Tablo 6’da goérilen Cronbach alfa katsayilari elde

edilmistir.
analizlerde kullanilmasina karar verilmigtir.

Bu katsayilarin oldukga tatmin edici olduklar dusundldiginden bu dlgeklerin

Tablo 6. Olgeklerin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilari

Olcek

Seklin Aynisini Cizme Toplam
Seklin Aynisini Cizme - Oryantasyon
Seklin Aynisini Cizme - Boyut

Seklin Aynisini Cizme - Dogruluk
Seklin Aynisini Gizme - Yerlegtirme
Seklin Aynisini Cizme Stresi

Diz Sayi Tekrari

Ters Sayi Tekrari

Kelime Tekrar

Resim Sayi Esleme

Nesne Adi Sayi Eslemesi

Olay Tekrar Etmede Ana Fikir Hatirlama

Madde Sayisi Alpha

44 0.90
11 0.66
11 0.76
11 0.84
11 0.72
11 0.90
6 0.62
6 0.69
4 0.43
7 0.83
5 0.65
29 0.85
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Olay Tekrar Etmede Ayrinti Hatirlama 4 0.81
Cikarim Yapma 4 0.33
Sayma 5 0.53
Aritmetik 10 0.73
Resim Siralama & 0.55
Resim Siralama Sire 3 0.67
Soézclik Anlamlari 27 0.84
Zit Anlamli Kelimeler 18 0.89
Uydurulmus Kelimeler 25 0.95
Dinleme Parcgasi 8 0.57
Kelime Okuma 7 0.95
Kelime Okuma Siire 7 0.87
Okuma Pargasi 8 0.95
Kelime Yazma 26 0.98
Kelime Yazma Sire 26 0.95
Sayl Yazma 6 0.77
Sayl Yazma Sure 6 0.78
Kompozisyon Yazma 6 0.59

Veri Toplama Uygulamasi

Arastirmanin verileri Ek 2’de gérilen veri toplama formlarn kullanilarak katilimcilarin
evlerinde toplanmistir. Bu amacla cesitli Universitelerin 6grencilerinden olusan anketor
ekipleri bes ayri zamanda uygulanan bir gunlik egitime tabi tutulmuslardir. Bir glnlik
anketor egitiminin ilk asamalan veri toplama formlarinin incelenmesi ve her soru tirinde
neler yapilacaginin aynntihi bir bicimde anlatimasindan olusmustur.  ikinci asamada
anketorler birbirleriyle eslestirilerek birbirlerine anketi uygulamis, anketdr egitimcileri de bu
sirada onlari izlemis ve gerekli dizeltmeleri yapmiglardir. Daha sonra anketérlerden okuma
yazma bilmeyen iki kisi ile anket yapip dénmeleri istenmistir. Anketdrlerle bu uygulamalarin
Uzerinden gecilmis ve gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra yeterli bulunan anketorler veri
toplama iglemine basglamislardir.

Veri toplama asamasi icin IYOP &égretmenleri ile MEB kurslarinin é6gretmenlerinden
Ogrencilerine ait adres ve telefon numaralari, 6grencilerin izniyle alinmistir. Bu bilgiler
anketorlere verilmistir ve anketoérler de bu bilgileri kullanarak katilimcilardan belirli zaman
sinirlamalari dahilinde randevu almislardir. Anketlerin zamanlanmasinda g6z 6nine alinan
en O6nemli unsur egitimde gecen sureyi dogru temsil edebilecek ddnemlerde verilerin
toplanmasi olmustur. Bu nedenle, veri toplama islemi 0, 90, 120 ve 200 saat egitim
surelerine denk getiriimeye calisiimistir.  Veri toplama zamanini, egitim saatlerinin
tamamlanmasina tam olarak denk distirmek her zaman mumkuin olmadigindan 10 saatlik
esneklige izin verilmistir.

Bulgular
Degerlendirme arastirmasinin  bulgulari burada 6lgimlerin  kategorilerine gore

sunulmaktadir.  Degerlendirmelerde degisik karsilastirmalar yer almaktadir, soyle Kki,
egitimlerin degisik 6lcim asamalarinda degisimleri ile her asamada birbirleri arasindaki
farklara bakilmaktadir.

Her dlgiime iligkin dort temel analiz yapiimistir. ilk analiz MEB, IYOP ve Kontrol
gruplarindan her UclUnin de verilerinin katildigi ve arastirma deseninden kaynaklanan
sinirlamalardan dolayi 6n test, 90. saat ve takip ¢alismasi verilerinin degerlendirildigi analiz
olmustur. ikinci analize 120. saat verileri de eklenmis ancak Kontrol grubundan bu zamanda
ayrica veri toplanmadigindan bu grup dahil edilmemistir. Dolayisi ile, ikinci analiz dort degisik
zamanda MEB ve iYOP gruplarindan toplanan veriler {izerinde yapilmistir. Ugiinci analiz
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olarak, hem ikinci asama egitimin etkilerini gérmek, hem de iYOP egitiminin her asamada
degisimini izlemek amaciyla sadece iYOP grubu (izerinde 6n test, 90. saat, 120. saat, 200.
saat ve takip ¢alismasi verilerinin dahil edildigi bir analiz yapiimistir.

Buraya kadar olan analizlerde iYOP grubuna takip calismasinda iYOP 2 (ikinci asama
kurslan) katiimcilari olanlarla olmayanlar dahil edildiginden son analiz olarak da takip
calismasinda IYOP grubu ikiye ayrlarak iYOP-2 kursuna katilanlarla katilmayanlar ayri
gruplar olarak degerlendiriimektedir. Bu analizde sadece takip caligmasi sonuglarina
bakilmakta ve IYOP-2 katlimcilar, iYOP-2'ye katimayan IYOP kursiyerleri, MEB kursu
katihmcilar ve kontrol grubu karsilastinimaktadir. Her ne kadar kurs baslangicina iliskin
veriler gruplarin esitligine ydénelik bulgular saglamigsa da bu analizde doért grubun ilk
Olcimdeki performanslari gruplari istatistiksel olarak esitlemek amaciyla kullaniimaktadir.
Boylece, gruplar arasinda varolan herhangi bir farklilik ortadan kalkmis, egitimin etkisi daha
temiz olarak belirmistir.

Takip eden boélimlerde her grubun her asamadaki ortalamalarini gosteren grafikler
sunulmustur. Bu grafikler arastirmanin o asamasina katilan tiim katihmcilarin verilerini
icermektedir. Ote yandan yukarida sézii edilen analizler ise analize dahil edilen asamalarin
timadnde bulunan katilimcilanin verileriyle sinirlanmistir. Bu nedenle grafiklerin gorsel olarak
sergiledikleri ile istatistiksel analizlerin sonuclari kimi zaman bire bir értismemektedir.

Bilgi Olglimleri

Okuma-yazma egitiminin iceriginde, bilgi olarak algilanabilecek kazanimlarin basinda
alfabede bulunan harflerin taninmasi gelmektedir. Harflerin taninmasi geleneksel olarak da
okuryazarligin ilk géstergesi sayllmaktadir. ikinci bilgi lciimii de egitimin igeriginden
gelmektedir. Burada Turkiye’'nin bolgelerinin adlari, haftanin ginleri, organlarin adlari gibi
bilgiler sorulmaktadir.

e Harf okuma

Harf okuma veya harf tanima olarak adlandirilabilecek becerinin 6lcimu iki bicimde
yapilmistir. Birincisi, katihmcilarin tanimis olduklari harf sayisi, ikincisi ise bu harfleri
okuyabilme slresi olmustur. Sekil 7, katilimcilara sunulan 22 harften taninan ortalama harf
sayisini gostermektedir.
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Sekil 7. Gruplarin tanidiklari ortalama harf sayilari.

25

20

miYOP
mMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Bu veriler Uzerinde yapilmis olan ilk analiz, 6n test ile 90 saat verilerini ve takip
calismasi verilerini karsilastirmak Gzere yapilmistir.  Bu analizde de hem gruplar arasinda
hem de (¢ Olcim zamani arasinda farklar gdézlenmis, ayrica ¢ zaman arasinda goézlenen
farklarin tim gruplar igin ayni olmadigi bulunmustur. Aynntili incelemeler genelde Kontrol
grubunun MEB ve IYOP gruplarindan diisiik ortalamalar gdsterdigini, bu iki grubun
birbirlerinden farkli olmadiklarini gdstermistir. Benzeri bir bicimde, 6n testin 90. saatte ve
takip calismasindaki sonuglardan distk ortalamalar verdigi ancak 90. saat ile takip arasinda
bir fark olmadigi gériimustir. Takip calismasinda MEB grubunun ortalamasi 90. saate gére
biraz diiserken iYOP ve Kontrol gruplarinda bir degisim gériilmemistir.

ikinci bir analizde kontrol grubu analize katiimayarak iYOP ve MEB gruplarinin 6n test,
90. saat, 120. saat ve takip calismasinda almis olduklarn sonuglar karsilagtinimistir. Bu
analizin sonugclari 6n test ile 90. saat, 90. saat ile de 120. saat arasinda her iki grup icin
anlaml bir yikselme oldugunu gostermektedir. Takip ¢alismasina bakildiginda ise sonuclar,
iki grubun burada aynistigini gdstermektedir. [YOP grubu 120. saatteki diizeyini korurken,
MEB grubu 90. saatte erismis oldugu dizeyin altinda kalmistir.

Sadece IYOP grubunun gelisimini izlemek amaciyla yapilan analiz, bes dlciimde de
bulunan 60 kiside 6n test ile 90. saat arasinda ve 120. saat ile 200. saat arasinda anlamli
farklar oldugunu gostermistir.

IYOP ikinci asama kursuna katimanin etkilerini incelemek icin takip calismasin
sonuclar Ulzerinde yapilan analiz de iYOP-2 katiimcilarinin ortalamalarinin diger iYOP
kursiyerlerinin biraz Ustlinde olmasina ragmen anlamli bir fark gérilmedigini gdstermigtir.
Buna gore iYOP-2'ye katilan ve katimayan IYOP kursiyerleriyle MEB kursiyerleri benzeri
ortalamalar goéstermis, U¢ grup da kontrol grubundan anlaml olarak yuksek ortalamalar
sergilemistir.

Bu sonuclan &zetlemek gerekirse, MEB ve IYOP kurslan 120 saatlik egitim
sonucunda mukemmel harf tanimayi gerceklestirmis olmasalar da katiimcilarin kurstan énce
bildikleri harf sayisini 6nemli oranda asmalarini saglayabilmektedir. Bu gruplarda harf tanima
kontrol grubunun c¢ok (izerinde olmaktadir. iYOP’un ikinci asama kursu iki yénden yararli
gérinmektedir. Birincisi, bu ikinci agsama egitimi tamamlayanlar daha ylksek sayida harf
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tanimaktadir. ikincisi ise, takip galismasina kadar olan siirede 6grenilenin unutulmasini
engelleyici bir etkisi gorilmektedir.

Harf okuma becerisinin ikinci 6lctimu bu islemin slresi olmustur. Saniye cinsinden
ortalamalar Sekil 8'de gdsterilmistir.
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Sekil 8. Gruplarin harfleri okuma sureleri ortalamalari (saniye).

70

60

50 -

40 -

miYOP
EMEB
O Kontrol

30 A

20 A

10 4

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Harf okuma stresinin degisimi izlendiginde tim gruplarin on testten 90. saate, oradan
da takip calismasina ortalama okuma sulresinin distigu gorilmektedir. Gruplar arasindaki
fark genelde anlamh goértilmemistir fakat gruplarin zaman iginde gostermis olduklari
degisimler birbirinden farkidir. On test ile takip arasindaki en biiyiik siire azalmasi
(hizlanma) IYOP grubunda gériilirken MEB grubundaki azalma ile Kontrol gruplarindaki
azalmalar daha az ve birbirine yakindir. On test ile 90. saat karsilastirldiginda ise iYOP
grubunda hizlanma daha azken MEB grubunda daha fazladir.

Yalnizca IYOP ve MEB gruplarinin én test, 90. saat, 120. saat ve takip calismalari
sonuglarinin karsilastirimasi da bu iki grubun genelde ayni degisimi gosterdigini ve slrenin
on test ile 90. saat, 90. saat ile 120. saat ve 120. saat ile takip calismasi arasinda gittikce
azaldigini gostermistir.

IYOP grubunu izleme amaciyla tiim élgiimler iizerinde yapilan analize gére 6n testten
200. saate kadar olan azalmalar anlamli farklar yaratmis, takip ¢alismasinda ise 200. saatle
kiyaslandiginda herhangi bir fark gérilmemistir.

IYOP kurslarinin ikinci asamasina katilanlarla katlmayanlarin ayr ele alindigi takip
calismasi lizerinde yapilan analiz de yalnizca iYOP -2 katiimcilarinin kontrol grubundan daha
hizli okuyabildiklerini gdstermistir. [YOP-2’ye katimayan iYOP katilimcilariyla MEB kursu
katilimcilarinin okuma hizi ise bu iki grup arasinda ve ikisinden de anlamli olarak farkh
olmayan bir dizeyde olmustur.

Ozetle, tim analizlere bir arada bakildiginda, her iki kursun harf okuma siresinin
hizlanmasini saglamis oldugu ve bu hizlanmanin kurslar bittikten sonra da gecerligini
korumus oldugu, ézellikle de IYOP-2 katilimcilarinin hizinin digerlerine oranla daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

e icerik
igerik bilgisi élctimleri verilen egitimlerin iceriginde bulunan, dogrudan okuryazarlik
egitimiyle ilgili olmayip icerigin 6grenilmesini 6lgen sorulardan olusmaktadir. Dolayli olarak
okuryazarlikla ilgilidir ¢iinkl icerigin 6grenilmesine okuma becerilerinin katkisi bulunmaktadir.

Sekil 9, gruplann cesitli zamanlarda almig olduklari ortalama igerik testi puanlarini
sergilemektedir. Igerik testinden alinabilecek en yiksek puan 12 puandir.
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Sekil 9. igerik testinden alinan puanlar.

12

10 1

miYOP
mMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Katilimcilarin igerik testinden aldiklar puanlar dntest, 90. saat ve 120. saat arasinda
karsilastinldiginda puanlarin anlamh bir bicimde arttigi gorulir. Her ¢ zaman dilimindeki
testlerdeki puanlar birlestirildiginde de gruplar arasindaki farklarin anlaml oldugu gorilmusttr
ancak buradaki temel fark IYOP ile kontrol grubu arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. MEB grubu IYOP ile Kontrol gruplarinin arasinda bir noktada
oldugundan her ikisinden de anlaml bir fark géstermemektedir. Veriler daha ayrintilh olarak
incelendiginde gruplar arasindaki artisin 6n test ile 90. saat arasinda birbirlerine kosut oldugu
ancak 90. saat ile takip arasinda iYOP grubunun digerlerinin lzerinde bir artis gdstermis
oldugu gorilmektedir.

MEB ve IYOP gruplarinin karsilastinldigi analizde genelde gruplar arasinda fark
olmadigi gérilmustir. Her iki grubun 90. saatte, 6n testten daha ylksek, 120 saatte de 90.
saatte aldiklari puanlardan daha yiksek puanlar almis olduklar gdézlenmistir.  Takip
calismasinda ise iki grubun davranislan farklilasmistr. MEB grubunda 120. saate goére
belirgin bir degisim gériilmezken iYOP grubunda artis izlenmistir.

Yalnizca IYOP grubu iizerinde gelisimin izlenmesi amaciyla yapilan analiz, 6n test ile
90. saat arasindaki artigla 120. saat ile 200. saat arasindaki artisin anlaml oldugunu
gOostermistir.

Takip calismasinda iYOP grubu ikinci asamaya katilanlar ve katiimayanlar olarak ikiye
ayrildiklarinda yapilan analiz sonucunda IYOP-2 katiimcilan, ikinci asamaya
katilmayanlardan, MEB grubundan ve kontrol grubundan daha yiksek ortalamalara sahip
olarak gorilmasttr. Bu Ug¢ grup arasinda ise belirgin bir fark ortaya cikmamustir.

Ozet olarak, MEB ve IYOP gruplari kontrol grubuna kiyasla daha fazla bilgi edinmisler,
edinilen bilginin en yogun artisi iYOP grubunda ikinci asama adi verilen 80 saatlik egitim
sirasinda olmustur. Bu artig egitimin Gzerinden bir slre gectikten sonra icerik bilgisinin
kaliciligini saglamistir.

Sézel Beceri Olgiimleri:

Temel S6zel Beceriler:
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e Sdzcuk anlami
Katihmcilara verilen 27 s6zctugin anlamlarn sorulmus, yanitlara ise 0 ile 2 arasi bir
puan verilmistir. Sekil 10, gruplann farklh zamanlarda aldiklari ortalama puanlari
gbstermektedir.

Sekil 710. S6zcik anlami dlgeginde gruplarin ortalama puanlari.

54

45

36

miYOP
27 mMEB
O Kontrol

18

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Veriler Uzerinde yapilan 6n test, 90. saat ve takip karsilagtirmalari genelde anlamli bir
artis oldugunu gostermistir. Gruplar arasindaki farklara bakildiginda ise genel olarak iYOP
grubunun MEB ve Kontrol gruplarindan daha yiksek bir puan aldigi, bu iki grubun da
birbirlerinden farkli olmadiklar géralmustuar.

Bu grup verilerin sadece IYOP ve MEB gruplan ele alinarak incelenmesi, gruplar
arasinda anlamli bir fark gdstermistir; [YOP grubu genelde MEB grubundan daha yiiksek
puanlar almistir. On test ile 90. saat arasinda her iki grupta da bir degisiklik izlenmemis,
ancak 120. saat puanlari bunlardan daha ylksek olmustur. Buradaki yukselis her iki grup icin
de kalici olmamis, takip ¢calismasindaki sonuglar 90. saatin altina digmusgtir.

IYOP grubunun gelisimine bakilan analizde de élgiimler arasinda belirgin bir fark
olmadi§i bulunmustur. Takip calismasinda IYOP kursunun ikinci asamasina katilanlarin
katilmayanlardan farkini gérmek amaciyla yapilan analizde ise katilanlarla katilmayanlar
arasinda veya bu iki grupla MEB katihmcilari veya kontrol grubu arasinda bir fark
gbrilmemistir. Tam bu analiz sonuclarina bir arada bakildiginda, yeni sézcikler 6grenme
agisindan IYOP ve MEB gruplarina Kontrol grubunun (izerinde bir sézcilk dagarcig
kazandiran bir artis olmadigi gérulmektedir.

e Zitanlam
So6zcuk anlamina benzer bir élcim yéntemiyle katihmcilara 18 s6zclk verilmis ve bu
s6zcuklerin zit anlamini taglyan bir sézcuk vermeleri istenmistir. Bu dlgekte puanlama 18

Uzerinden yapilmistir. Sekil 11 gruplarin bu odlgekte aldiklari puan ortalamalarini
gOstermektedir.
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Sekil 11. Soézciklerin zit anlamlarini bulmada alinan puanlar.

18

16

14

12 4

10 miYOP
mMEB
0O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test, 90. saat ve takip calismasinin verilerinin analizleri gruplar arasinda bir fark
olusmadigini, tim gruplarda zaman icinde benzeri bir degisimin yer aldigini géstermistir. Bu
degisim On test ile 90. saat arasinda ve bunlarla da takip verileri arasinda anlamli farklar
oldugunu gostermigtir.

Yalnizca MEB ve iYOP gruplarinin katildigi analiz de benzeri sonugclar vermis, 6n test,
90. saat ve 120. saat verileri arasinda anlamli bir ylkselis oldugunu gostermistir. Takip
calismasinda ise alinan puanlarin 120. saat sonuclarindan anlamli dizeyde diismus olduklar
goralmastar.

I'YOP grubundaki gelisimin izlenmesi amaciyla yapilan analizde ise 6n test ile 90. saat
ve 90. saat ile 120. saat arasindaki artigslar anlamli bulunmus, daha sonraki degisimler ise
120. saatle anlamli bir fark olusturmamistir.

IYOP kursunun ikinci asamasina katilan iYOP katilimcilariyla katimayanlari
birbirleriyle ve MEB katihmcilari ve kontrol grubuyla karsilastirma amacini gliden analizde
takip calismasi asamasinda bu doért grup arasinda higbir anlaml fark bulunmamistir.

Bu sonuclari 6zetlersek, kelime dagarciginin bir baska dlgimu olan zit anlamli kelime
bulma testi de ¢ok kesin bir gelisime isaret etmemistir. On test ile 90. saat arasinda olan artis
analizlerdeki en belirgin sonugtur ancak bu siirede Kontrol grubunda da artis olmasi, hatta
takip ¢calismasinda U¢ grup arasinda bir farkin ortaya cikmamis olmasi degisimin dogrudan
egitime atfedilmesini engellemektedir.

e Kelime okuma

Okuryazarlik egitimlerinde harfleri tanimadan bagimsiz olarak élgtlmesi gereken
becerilerin arasinda kelimelerin okunmasi yer almaktadir. Katiimcilara 29 kelime ya da
kelimemsi ancak anlamli olmayan yapilar verilmis, bunlari okumalari istenmistir. Sekil 12
gruplarin farkli zamanlarda ortalama olarak okuyabildikleri kelime sayisini géstermektedir.
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Sekil 12. Kelime okumada ortalama okunabilen kelime sayisi
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On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Bu veriler Gizerinde 6n test, 90. saat ve takip karsilagstirmalari genelde okunabilen
kelime sayisinin artmis oldugunu géstermektedir. Bu artigin batln gruplar icin 6n test ile 90.
saat arasinda gerceklestigi, takip ¢calismasina kadar olan siirede bir degisim olmadigi
gorilmustir. Ote yandan gruplar arasindaki farklar da anlamhidir. iYOP grubu MEB
grubundan, MEB grubu ise Kontrol grubundan daha ¢ok kelime okuyabilmistir. Bu fark
ayrintili incelendiginde 6n test sirasindaki farklarin anlamli olmadigi ancak 90. saatte ve takip
calismasinda elde edilen verilerin [YOP grubunun her iki gruptan, MEB grubunun da Kontrol
grubundan daha fazla sayida kelime okuyabilir hale geldiklerini gésterdikleri belli olmustur.

Kelime okuma becerisinde de sadece MEB ve iYOP gruplarinin karsilastiriimasi, iYOP
grubunun MEB grubundan genelde daha ylksek oldugunu, 6n test ile 90. saat ve 90. saat ile
120. saat arasinda anlamli yiikselisler oldugunu gdéstermistir. Ote yandan, 120. saat ile takip
calismasi sonuclari arasinda bir fark gérilmemistir.

IYOP grubunun gelisimini izleme amaciyla bes 6lciimii karsilastiran analizde 6n test
ile 90. saat arasindaki ve 120. saat ile 200. saat arasindaki yiikselme anlamli bulunmus, 200.
saat ile takip ¢calismasi arasindaki disme ise anlamli olma diizeyine yaklagsmistir.

IYOP kursunun ikinci asamasina katilan kisilerle katiimayanlar, MEB kursu
katiimcilarini ve kontrol grubunu takip galismasinda karsilastiran analiz sonucunda IYOP-2
katihmcilarinin gerek kontrol gerekse MEB grubu katilimcilarindan daha yuksek sayida kelime
okuduklar gdzlenmistir. IYOP kursunun ikinci asamasina katilanlarla katiimayanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmazken katilmayanlarin okuduklar ortalama sézclk sayisi MEB
grubunun ortalamasini da anlamli diizeyde asamamistir.

Bu bulgular dzetlersek, kelime okuma testinde iYOP grubunun MEB grubundan daha
cok kelime okuyabilir hale geldigi, MEB grubunun da Kontrol grubuyla kiyaslandiginda
anlamli ilerleme kaydettigi sdylenebilir. Bu kazanimlar uzun dénemde kalici olmustur fakat
'YOP kursunun ikinci agsamasina katiimayanlar MEB grubuna yakin dizeyde bir basari elde
etmistir. IYOP grubu 200. saatin sonunda daha da fazla sayida kelimeyi okuyabilir hale
gelmistir ancak takip ¢calismasinda 6nemli bir azalma da kaydedilmistir.
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e Kelime yazma
Kelimeleri okumak kadar yazmak da okuryazarlik egitiminin amaclarindan biridir.

Kendilerine okunan 26 kelimeyi yazmalari istenmis, her yazima ise 0-2 arasi bir puan
verilmistir. Sekil 13, 52 puan Gzerinden alinan ortalama puanlari géstermektedir.

Seki/ 13. Ortalama kelime yazma puanlari.
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On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Kelime yazma puanlari tizerinde yapilan analizler 6n test, 90. saat ve takip verilerinin
her birinin birbirinden anlamli dizeyde farkli olduklarini géstermistir. Buna goére takip
calismasindaki puanlar en yuksek, 6n testte elde edilenler ise en dlsuk puanlar olmustur.
Gruplar arasi genel farklara bakildiginda ise kontrol grubunun puanlarinin diger iki grubun
anlamli bir bicimde altinda oldugu goriilmistiir. Bu analizde, iYOP ve MEB gruplari arasinda
genelde bir fark gérilmemektedir.

Yalnizca IYOP ve MEB gruplarinin sonuglarinin kullanildigi analizde én test ile 90.
saat arasinda ve 90. saat ile 120. saat arasinda anlamli artislar, hem iYOP grubunda hem de
MEB grubunda gézlenmistir. Takip calismasi sonuglar da 120. saatle herhangi bir fark
olmadigini géstermistir. On testten 90. saat arasindaki artis [iYOP grubunda MEB grubuna
oranla daha yuksek goérinmekte ve anlaml bir diizeye yaklasmaktadir.

IYOP grubu (izerinde yapilan inceleme sonucu tiim dlciimlerin bir dncekine kiyasla
anlamli diizeyde daha yuksek oldugu ve takip ¢alismasindaki verilerin 200. saat ile anlamli bir
fark olusturmadigi anlasiimistir.

ikinci asama IYOP kursuna katilanlarla katiimayanlarin birbirleriyle ve MEB ve kontrol
gruplariyla karsilastiriidiklar takip calismasi ortalamalari iizerinde yapilan analizler iYOP-2
katiimcilarinin digerlerinden anlamli diizeyde yiiksek bir performans gésterdiklerini, IYOP-
2’ye katiimayan iYOP grubuyla MEB grubunun benzer performans gdsterdiklerini ancak her
ikisinin de kontrol grubunun Gzerinde olduklarini ortaya koymustur.

Tim analizlere bir arada bakildiginda, Kontrol grubunda bir degisme olmazken iYOP
ve MEB gruplar gittikge artan sayida kelimeleri dogru olarak yazabilmektedir. Yazilabilen
kelime sayisi genelde iYOP grubunda MEB grubundan daha fazla olmustur ancak takip
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calismasinda iYOP’un MEB grubuna istiinligiiniin daha ¢ok IYOP-2’ye katilanlardan
kaynaklandigi izlenmigtir.

e Kelime okumadaki performans
Kelime okumada okumayi becerebilmek kadar bunu ne kadar sirede yapabildikleri de
onemli bir 6lciim olmaktadir. Okuma suresi ile kag kelime okunabildigi arasinda da bir iligki
oldugundan, okunabilen kelime sayisini bu kelimeleri okumak icin gereken sireye bolerek

okuma performansina iliskin yeni bir 6lgiim elde edilmistir. Sekil 14, degisik zamanlarda
gruplarin okuma hizini géstermektedir.

Sekil 14. Okuma hizi (Kelime/Saniye)
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Verilerin analizleri 6n test ile 90. saat arasinda anlamli bir artis oldugunu, 90. saat ile
takip ¢aligmasi arasinda da yine anlamli bir artig bulundugunu goéstermektedir. Ote yandan,
genelde gruplar arasinda farklara bakildiginda I'YOP grubunun diger iki grubun Gzerinde
performans gosterdigi, MEB grubu ile Kontrol grubunun birbirlerinden anlaml olarak farkh
olmadigi gérilmektedir. Bu durum, dzellikle takip ¢calismasinda belirgin olarak ortaya
ctkmaktadir.

Analiz yalnizca iYOP ve MEB gruplarina sinirlandiginda iYOP grubu MEB grubundan
anlamli diizeyde ylksek performans géstermektedir. Performans her iki grupta da zaman
icinde anlamli diizeyde artmistir. IYOP grubundaki gelisimi izleme amaciyla yapilan analizde
sadece 0On test ile 90. saat arasindaki fark anlaml bulunmustur. Kelime okuma hizlarina takip
calismasinda bakildiginda iYOP-2 katiimcilarinin MEB, kontrol gruplarina ve ikinci agsamaya
katilmayan iYOP katiimcilarindan daha hizli okuduklarini, bu (i¢ grup arasinda ise anlaml bir
fark olmadigi goraimustar.

Tdm analizlerin sonuclarina birlikte bakildiginda én teste oranla Kontrol grubunda bir
degisiklik olmadigi, MEB grubunda ve IYOP grubunda ise kazanimin 90. saate kadar olan
kazanimla sinirli kaldigi anlasiimaktadir. Ancak genel olarak IYOP grubunun bu alandaki
performansi MEB grubunun (izerinde olmustur. Takip galismasindan edinilen izlenim IYOP-2
katihmcilarinda belirgin bir farkin egitimden 4 ay sonra sirdigu ancak diger gruplarin ayni

23



diizeyde toplandiklaridir. Bu da yalnizca iYOP’a katilan gruplarda belirgin bir gerileme
oldugunu gostermektedir.

e Kelime yazmadaki performans
Kelime yaziminda da sure bir gosterge olarak kullanilabilir. Yazilan kelime sayisi ile
sure arasinda bir iligki olacagindan kelime okuma hizi 6lcimine benzer bir 6lgiim olarak
kelime yazma hizi kullanilmistir. Burada, yazilan kelime sayisi kelimeleri yazmak igin

kullanilan toplam sureye bolunmastir. Sekil 15, gruplarin degisik zamanlarda kelime yazma
hizlarinin ortalamalarini géstermektedir.

Sekil 15. Kelime yazma hizlar (Kelime/Saniye)
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Kelime yazma hizi verileri 6n test ile 90. saat arasinda anlamli bir artisin oldugunu
ancak 90. saat ile takip ¢alismasi arasinda kayda deger bir fark bulunmadigini
gostermektedir. Gruplar arasindaki farklara bakildiginda ise Kontrol grubunun iYOP ve MEB
gruplarindan distk bir hizda yazabildikleri ancak bu iki grubun genelde birbirinden farkl
olmadiklarn gérilmektedir. Ayrintili incelendiginde, 90. saatte MEB grubunun daha ylksek bir
hizla yazabildikleri fakat takip ¢alismasina kadar bu hizin é6nemli bir kismini kaybetmis
olduklar anlasiimaktadir. Ote yandan iYOP grubunda ise 90. saat ile takip calismasi
arasinda kiguk bir hiz artisi dahi bulunmaktadir.

Kelime yazma hizi analizleri yalnizca iYOP ve MEB gruplarina sinirlandiginda én test
ile 90. saat arasinda anlamli bir artis goértlmustir. Ancak elde edilen sonuclar MEB grubunda
90. saatte gorulen 6nemli yikselme ve 120. saatte gorilen blyik digsme ile daha
karmasiklasmistir. On test ve 90. saatte iki grup arasinda énemli bir fark gériilmezken 120.
saat ve takip calismasinda IYOP grubunun anlamli diizeyde MEB grubunun iizerinde
performans gosterdigi gorilmustur.

IYOP grubunun gelisimini izleme amaciyla yapilan analizde anlamli yiikselmelerin 6n
test ile 90. saat ve 120. saat ile 200. saat arasinda kaydedildigi gortlmustar. Takip
calismasinda iYOP’un iki grubu, ikinci asamaya katilanlarla katimayanlar, MEB ve kontrol
gruplariyla karsilastirildiklarinda, iYOP-2 katilimcilarinin MEB ve kontrol gruplarindan anlamli
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diizeyde hizli yazi yazabildiklerini, ikinci agsamaya katilmayan iYOP grubunun ise [YOP-2
katihmcilari ile diger iki grubun arasinda bir yerde performans gosterdikleri ve iki diizeyden
anlaml bir fark géstermedikleri izlenmistir. Tim analizlerin sonuclarini 6zetlersek, MEB
grubunda énce bir hizlanma gértilse de bunun zaman icinde kaybedildigi gértlmektedir.
IYOP grubunda ise hiz kazanma yavas fakat kalici olmustur. ikinci asama [YOP kursunun
kazaniimis hizin kaliciigina katkisi oldugu izlenimi edinilmektedir.

Karmagik Sézel Beceriler:
e Tablo okuma
Tablo okuma d6l¢climU katilimcilara bilgiler iceren tablolar gostererek belirli bir bilgiyi bu
tablodan bulmalari istenmesi yoluyla islevsel okuryazarligi dogrudan dlgcme amaciyla
olusturulmus bir élcimdur. Burada alinabilecek puanlar 0-3 arasinda degismektedir. Sekil

16 gruplarin farkli zamanlarda bu dlgimden almis olduklar puanlarn ortalamalarini
sergilemektedir.

Sekil 16. Tablo okuma dl¢giminde alinan puanlar.
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Analiz sonuclari, 90. saat sonunda elde edilen puan ortalamalarinin 6n testte elde
edilenlerden anlamli bir bicimde yliksek olduklarini, takip ¢calismasinda elde edilenlerin de 90.
saatteki puanlardan ylksek olduklarini géstermektedir. Genelde gruplar arasi farklara
bakildiginda da iYOP ve MEB gruplarinin Kontrol grubundan yiiksek puanlar almis oldugunu
fakat bu iki grup arasinda anlaml bir farkin bulunmadigini gériiriiz. On test ile 90. saat
arasinda ve 90 saat ile takip ¢calismasi arasinda Kontrol grubunda herhangi bir degisim
izlenmezken IYOP ve MEB gruplarinda anlamli artislar gdzlenmistir.

MEB ile iYOP gruplari karsilastirildi§inda iki grup arasinda genelde bir fark
gorilmemistir. Her iki grup da 6n test ile 90. saat arasinda ve 90. saat ile 120. saat arasinda
anlamli yukselisler géstermistir. Takip calismasinda elde edilen sonuclar 120. saatten farkli
degildir.
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IYOP grubunun gelisimini izlemek icin bes élgiimiin hepsini karsilastiran analiz
sonucunda anlamli farklarin 6n test ile 90. saat arasinda ve 120. saat ile 200. saat arasinda
gerceklesmis olduklar goralmustar.

Takip asamasinda iYOP’un ikinci asamasina katilan kisilerle katiimayanlari MEB ve
kontrol grubuyla karsilastirinca ikinci asamaya katilmalarindan bagimsiz olarak iYOP
katilimcilarinin ve MEB grubunun kontrol grubunun tzerinde performans gdsterdikleri, bu
gruplarin ise kendi aralarinda anlamli bir fark olmadigi gértimektedir.

Ozetle, bu dért analizden gikan sonug iYOP ve MEB gruplarinin Kontrol grubundan
farkl olarak kazanimlar elde ettiklerini géstermektedir. Bu iki grup arasindaysa belirgin bir
fark goriilmemektedir. iYOP grubunda ikinci asamaya katiimis olanlarin 200. saat sonunda
da diger zamanlarin tzerinde bir puan aldiklan goérilmektedir. Fakat bu fark takip agsamasina
gelindiginde kaybolmaktadir.

e Hikayelerdeki temel fikrin hatirlanmasi

Katilimcilara hikayeler okunarak bu hikayeleri ne derece hatirladiklari dl¢giimustar.
Olclimler iki baslikta incelenmistir: temel fikirlerin hatirlanmasi ve ayrintilarin hatirlanmasi.
Temel fikirler, 4 ayr hikayeyi olusturan ve hikayenin tam olarak anlatiimasi i¢in gerekli
6gelerden olusmaktadir. Dort hikaye ayr ayri katiimcilara okunduktan sonra katilimcilarin bu
hikayeleri geri anlatmalari istendiginde bu égdelere yer verilip verilmedigi kaydedilmistir. Sekil
17, katiimcilarin toplam 29 temel fikirden anlattiklari hikayeye katmis olduklar ortalama temel
fikir sayillarnini géstermektedir.

Sekil 17. Katiimcilarin hikayeleri anlatirken hatirladiklan temel fikirler.
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Hikayedeki temel fikirlerin hatirlanmasinda tim gruplara bir arada bakildiginda 6n test
ile 90. saat arasinda anlamli bir fark gériilmistiir. Ote yandan 90. saat ile takip calismasi
bulgular arasinda anlamli bir fark gortlmemistir. Gruplar arasindaki farklara bakildiginda ise
tim zamanlar birlestirildiginde ¢ grup arasinda anlamh bir fark gérilmemistir.

MEB grubuyla iYOP grubunun karsilastirildigi analizlerde her iki grubun 6n testten 90.
saate anlaml bir ylikselme gdstermis oldugu, 90. saat ile 120. saat arasinda anlaml bir fark
olmadigi gérilmustar. Takip calismasi incelendiginde iki grubun birbirinden farkh bir gelisim
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gosterdikleri, MEB grubunun 120. saate gore daha diisiik, [YOP grubunun ise daha yiiksek
olduklar gériilmistiir. Sadece iYOP grubunun bes dlciimii arasindaki farki inceleyen
analizde 6n test ile 90. saat ve 120. saat ile 200. saat arasinda anlamli artiglar oldugu
bulunmustur.

Takip asamasinda iYOP-2’de bulunan ve bulunmayan iYOP katilimcilarint MEB ve
kontrol gruplaryla karsilastirlmasinin sonucu olarak, ikinci asama IYOP egitimine katilanlarin
MEB ve kontrol gruplarindan daha basarili olduklari, ikinci asamaya katiimamis olan iYOP
grubunun ise arada bir diizeyde olmasindan dolayi gerek iYOP-2 grubuyla gerekse MEB ve
kontrol gruplariyla arasinda bir fark bulunmamistir.

Tdm analizlere birlikte bakildiginda, hikayedeki temel fikirlerin hatirlanmasi agisindan
gruplar arasinda ¢ok belirgin bir fark ortaya ¢ikmadigini, genelde izlenen artiglarin da testi
alarak yasanan 6grenme oldugu savunulabilir ciinki kursa katilan gruplara benzer bir artis
Kontrol grubunda da gériilmektedir. Ancak takip calismasinda IYOP-2 grubu diger
gruplardan daha belirgin bir basar sergilemistir.

e Hikayelerdeki ayrintilarin hatirlanmasi
Sekil 18 hikayelerde temel 6geleri destekler nitelikteki ayrintilarin hatirlanmasini
gOstermektedir. Arastirmada katilimcilara okunan dort hikayeyi anlatmalari istenmistir.

Katihmcilarin anlattiklar hikayelerde ayrintilarin ne derece yer aldigi élcilmusttr. Dort
hikayede toplam 44 ayrinti yer almaktadir.

Sekil 18. Hikaye ayrintilarinin hatirlanmasi.
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Hikayede hatirlanan ayrintilar Gzerinde yapilmis olan analizler degisik zamanlarda
yapilan élcimler arasinda ya da gruplar arasinda anlamli bir fark géstermemistir ancak iYOP
grubunda gorilen sistemli artma ile MEB grubunda 6n test ile 90. saat arasinda fark yokken
takip ¢alismasinda goérilen disme iki grubun arasinda anlamh farklar yaratmigtir.

MEB ve IYOP gruplarinin karsilastinldigi analizlerde iki grubun farkl ériintiiler
sergiledigi gorilmistir. Ontest ile 90. saat arasinda ¢ok az bir fark gériiliirken, 90. saat ile
120. saat arasinda sadece iYOP grubunda bir artis gériilmistiir. Takip calismasinda [YOP
grubunda kuguk bir disme goérulirken MEB grubunda anlamli bir digsme olmustur.

27




IYOP grubunun gelisimine bakilan analizde tek anlamli yiikselmenin 90. saat ile 120.
saat arasinda yasandigi, daha sonra herhangi bir anlamli degisim olusmadigi gérulmasgtir.
Takip calismasinda iYOP grubu ikinci asamaya katilanlar ve katiimayanlar olarak ayrilip MEB
ve kontrol gruplariyla karsilastirildiginda, iYOP-2 ile MEB gruplari arasinda cok kiiciik bir fark
g6zlenmistir. Bu iki grup en ylksek ve en dlsuk performansi gésteren gruplar oldugundan
ikinci asamaya katilmayan iYOP grubuyla kontrol grubu ile aralarinda bir fark gikmamistir.
Ozetle, IYOP grubundaki artislar MEB grubunda ve Kontrol grubunda gériilmemistir. Bu
artiglar oran olarak ¢ok ylksek degilse de diger gruplara kiyasla anlamli olmustur.

e (Cikarim yapma

Okuryazarlik egitiminin dogrudan etkisi olmasa da okuma metinleriyle ¢calismanin
sonucu olarak gelisebilecek zihinsel beceriler arasinda, verilen bilgilerden ¢ikarim yaparak bu
bilgilerde yer almayan bilgilere ¢gikarim yoluyla ulasiimasi yer alir. Cikarim yapma becerisini
6lgmek amaciyla katiimcilara kisa hikayeler okundu ve bu hikayelerle ilgili dogrudan
hikayelerde bulunmayan bilgiler soruldu. Sekil 19, gruplarin toplam 4 puan lizerinden
aldiklar puanlari géstermektedir.

Sekil 19. Cikarim yapma puani ortalamalari.
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Yapilan analizler gruplar arasinda anlaml fark bulundugunu géstermistir. Goérilen
farkin Kontrol grubu ile MEB grubu arasinda oldugu, iYOP grubunun puanlarinin bu iki grubun
arasinda oldugu ve ikisinden de anlaml bir fark gdstermedigi bulunmustur. On testte alinan
puanlarin 90. saatte alinan puanlardan, bunlarin da takip ¢alismasinda alinan puanlardan
daha disuk oldugu gérulmagtar.

MEB ve IYOP gruplariyla yapilan analizde MEB grubunun 90. saatte 6n testten
anlamli diizeyde yiikseldigi, 120. saatte ise ayni diizeyde kaldi§i gériilmektedir. IYOP grubu
ise 90. saatte On test ile ayni duzeyde kalmis 120. saatte ise anlamli bir ylikselis gostermistir.
Bu noktada iYOP ve MEB gruplari arasinda belirgin bir fark kalmamistir. Takip calismasinda
da iki grup arasinda bir fark bulunmamistir.

IYOP grubunun kendi igindeki gelisimini inceleyen analizlerde, ilk olarak 120. saatte
On testten anlamh dizeyde yuksek olan bir performans gorilmustir. Sonraki 6lgiimler ise bu
diizeyi korumuslardir. IYOP grubu takip asamasinda iYOP-2'ye katilanlar ve katiimayanlar
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diye iki ayn grup olarak incelendiginde ve MEB ve kontrol gruplariyla karsilastiriidiginda da
gruplar arasinda bir fark gézlenmemisgtir.

Tdm analizlerin sonuglar bir arada degerlendirildiginde MEB grubunun 90. saat
sonunda eristigi diizeyin [YOP grubu tarafindan 120. saat sonunda yakalandidi ve bu diizeyin
de Kontrol grubundan yiksek oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ancak takip calismasina
gelindiginde gruplar arasinda bir fark kalmamaktadir.

e Uydurulmus kelimeler

Dili kullanma becerileri arasinda anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlarini baglamdan
cikarabilmek bulunmaktadir. Bu beceriyi 6lcme amaciyla katiimcilara okunan bir hikayenin
icindeki bazi kelimeler anlamsiz kelimelerle degistirilerek katiimcilara bu anlamsiz kelimelerin
yerine neyin gelebilecegi sorulmustur. Bu hikayede yer alan 25 uydurulmus kelime yerine
gelebilecek kelimeler Uretebilme becerisinin dagiimi Sekil 20°de goérilmektedir.

Sekil 20. Hikaye icinde uydurulmus kelimelerin yerine hangi kelimelerin gelebilecegini
bulma becerisi ortalamalari.
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Verilerin incelenmesi takip ¢alismasindaki sonuglarin 90. saatten, bunlarin da 6n
testten anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Genel olarak iYOP grubu,

Kontrol grubundan daha ylksek oranda kelime bulma basarisi géstermistir. MEB
grubu iYOP ile Kontrol gruplar arasinda yer almis, iki gruptan da anlamli bir fark
gOstermemistir.

Yalnizca MEB grubu ile iYOP grubunun dahil edildigi analizde anlamli tek farkin én
test ve 90. saat arasindaki artis oldugu, bunun da her iki grup i¢in gecerli oldugu gértlmastur.
IYOP grubunun gelisiminin takip edildigi analizde ise anlamli artiglar 6n test ile 90. saat
arasinda ve 120. saat ile 200. saat arasinda gérulmastir. Takip ¢calismasinda gbzlenen
dismenin ise anlaml olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Takip calismasinda iYOP grubu ikinci asamaya katilanlar ve katiimayanlar olarak
ayrnimis, bu iki grup MEB ve kontrol gruplariyla karsilastinimistir. Buna gore, takip
calismasinda iYOP-2 katiimcilari ve MEB grubu, ikinci asamaya katiimayan iYOP katilimcilar
ile kontrol grubundan yiiksek diizeyde basari géstermislerdir. Yalnizca ilk asama iYOP
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egitimine katilanlarla kontrol grubu arasinda takip asamasinda bir fark kalmamistir. Kontrol
grubu da iYOP-2 egitimi alanlarla ayni diizeyde performans gdstermistir.

Ozetle, MEB ve iYOP gruplarinda én testle kiyaslandiginda 90. saat sonunda bir artis
olmustur, Kontrol grubunda bu tiir bir artis gézlenmezken MEB ve iYOP gruplar arasinda da
bir fark belirmemistir. iYOP grubunda 200. saat sonunda bir artis gériilmiisse de bu takip
calismasina kadar kalici olmamistir. Ote yandan, takip galismasinda Kontrol grubunun da
muhtemelen testi alarak 6grenmesi sonucu yliksek performans gosterdigi gortlmustir. Bu
nedenle gruplarn performans artisini egitimin sonucu olarak yorumlamak gugtar.

e Dinleme parcasi

Dinleme parcasi, katihmcilarin dinledikleri bir metni ne diizeyde anladiklarini digme
amaciyla kullanilmistir. Katihmcilara iki farkli metin okunmus, bunlarla ilgili 8 soru
sorulmustur. Sekil 21, katihmcilarin bu sorulara dogru cevap verme ortalamalarini
gOstermektedir.
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Sekil 21. Dinleme metinlerine iligkin sorularda dogru yanit sayilari.
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Verilerin analizi, takip sonuclarinin 90. saat ve 6n test sonuclarindan daha yuksek, 90.
saat sonuclarinin da 6n testten daha yiksek oldugunu gdéstermistir. Bunun yani sira gruplar
arasinda bir fark bulunmadigi da ortaya ¢ikmistir.

Yalnizca MEB ve iYOP gruplariyla yapilan analiz ise her iki grubun da aralarinda
belirgin bir fark olmaksizin 90. saatte 6n testten daha yliksek, 120. saatte de 90. saatten daha
yuksek sonugclar elde ettigini gostermigtir.

IYOP grubunun élciildigi bes élciimiin karsilastirimasi ise her élgiimiin bir
oncekinden anlamh dizeyde yuksek oldugunu, takip ¢calismasindaki digsmenin de istatistiksel
olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur. Takip calismasinda iYOP grubu ikinci asamaya
katilanlar ve katilmayanlar olarak ayrilip MEB ve kontrol gruplariyla karsilastirildiginda dort
grup arasinda bir fark goéralmemigtir.

Ozetle, tim gruplarda her 6lgiim bir 6ncekinden daha yiiksek sonuclar vermistir. Bu
durum tim gruplar icin s6z konusu oldugundan ve gruplar arasinda belirgin bir fark
gorulmediginden kurslara katilimla baglantili oldugunu séylemek gugctar.

e (Okuma parcasi
Katilimcilara okumalart igin iki ayri metin verilmigtir. Her metni okumalarindan sonra

bu metinle ilgili sorular sorulmustur. Sekil 22 her gruptaki katilimcilarin toplam 8 soruya
verdikleri dogru cevap ortalamalarini géstermektedir.
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Seki/ 22. Okuma metinlerine iliskin sorulara verilen dogru cevap sayisi ortalamalari

miYOP
mMEB
O Kontrol

111}

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test, 90. saat ve takip galismasinin karsilastiriimalari, dogru cevap sayisinin 90.
saatte 6n testten anlamli olarak daha yuksek, takip calismasinda da hem 0On testten hem de
90. saatten daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ote yandan, iYOP grubunun puanlari
Kontrol grubundan anlamh dizeyde daha yuksektir. MEB grubunun puanlari ise Kontrol
grubuyla iYOP grubu arasinda bulundugundan ikisinden de anlamli diizeyde fark
g6stermemistir. Daha ayrintili analizler Kontrol grubunda degisme olmadigini, artislarin iYOP
ve MEB gruplarinda oldugunu géstermektedir. iIYOP grubundaki artislar da MEB grubundaki
artiglarin da Gizerinde olmustur.

MEB ve iYOP gruplarinin karsilastirildigi analize gére dort dlgiim arasinda her iki
grupta da anlamli farklar olmus, dogru cevap sayisi gitgide artmistir. iki grup arasindaki
farklar ise anlamli olmaya yaklasmigtir.

IYOP grubunu kendi icinde inceleyen analizin sonuglari, takip calismasi disindaki her
Olciimun bir dncekinden anlamli diizeyde ylksek oldugunu, takip ¢calismasindaki dismenin
de istatistiksel olarak anlamli olmadigini géstermistir. 1IYOP grubu ikinci asamaya katilanlar
ve katilmayanlar diye ayrilip takip ¢alismasi analizleri bu iki grup ile MEB ve kontrol gruplarini
karsilastirmak amaciyla yapildiginda iYOP-2'ye katilanlarin diger tiim gruplardan daha yiiksek
performans sergilediklerini gériilmektedir. MEB grubu ile ikinci asamaya katilmayan iYOP
grubunun performanslari benzer diizeylerde ve kontrol grubunun Gzerindedir.

Tiim analizlere birlikte bakildiginda MEB ve iYOP gruplarinin kurs katilimi sonucunda
okuma pargasina iliskin sorulara daha fazla sayida dogru yanit verdikleri gérilmektedir.
I'YOP grubunun performansi MEB grubundan da yiiksek olmus, ikinci asama IYOP kursunun
MEB grubuyla olan farka katkisi olmustur.

e Kompozisyon

ileri diizeyde okuryazarlik becerileri daha iist diizeyde yazma becerilerini de igerir.
Bunlari 6lcme amaciyla katilimcilara bir konu verilmis ve bu konuda yazi yazmalari istenmistir.
Sekil 23, katilimcilarin kompozisyon yaziminda 6 farkh boyutta verilmis olan puan
toplamlarinin ortalamalarini géstermektedir.
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Sekil 23. Kompozisyon puanlari ortalamalari.

5 A miYOP
mMEB

4 O Kontrol

3

2 4

1 4

0 . .

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test, 90. saat ve takip calismasi verileri ile yapilan analizler 90. saatteki puanlarla
takip ¢alismasindaki puanlarin 6n testteki puanlardan anlamli derecede ylksek oldugunu
ancak birbirleri arasinda bir fark olmadigini géstermistir. Gruplar arasi karsilastirma ise iYOP
grubunun diger iki gruptan daha yuksek puanlar aldigini, MEB ile Kontrol gruplari arasinda bir
fark olmadigini géstermistir. Daha ayrintili analizler, Kontrol grubunda zaman igcinde bir
degisim kaydedilmedigini, MEB grubunda bu degisimin cok diisiik oldugu, IYOP grubunda
ise blyuk artislar oldugu goértlmustar.

Kompozisyon yazmada MEB ve iYOP gruplarinin katildig analizlerde, iYOP grubunun
MEB grubundan daha yuksek performans gdsterdigi ve 6n test ile 90. saat arasindaki
farklarla 90. saat ile 120. saat arasindaki farklarin anlaml oldugu ortaya gikmigtir. IYOP
grubunda zaman icinde olan degisimleri inceleyen analizin sonucu ise yalnizca 6n test ile 90.
saat arasindaki artisin anlamli bir degisim oldugunu géstermistir. iYOP grubu ikinci asamaya
katilanlar ve katilmayanlar olarak ayrilip takip ¢alismasi verileri MEB ve kontrol gruplariyla
karsilastirildiginda dért grubun arasinda anlamli bir fark gérilmemistir.

Dért analizin sonuclarini 6zetlersek, MEB grubundaki artis dlistik olmus, Kontrol
grubunun fazla {izerine clkamamistir. iYOP grubu ise 6zellikle 6n test ile 90. saat arasindaki
surede anlamli kazanimlar edinmigstir. Fakat son duruma gelindiginde gruplar arasinda
anlamh farklar gérilmemistir.
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e Okuma parcasindaki performans

Okuma metnini okuma stresi dogru yanitlanabilecek soru sayisini da etkileyecek bir
unsur oldugundan, dogru yanitlanan soru sayisi okuma suresine bélliinerek yeni bir 6lgim
elde edilmistir. Sekil 24 bu 6l¢iinin ortalamalarini géstermektedir.

Sekil 24. Okumaya harcanmis her saniye igin dogru cevaplanan soru sayisi
ortalamalari

0,03

0,025

0,02

miYOP
0,015 mMEB
O Kontrol
0,01
0,005 - —

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test, 90. saat ve takip calismasi verilerinin analizi sonucu 6n test ile 90. saat
arasinda anlamli bir fark olmadi@i, ancak takip testi sonuclarinin bu ikisinden daha yuksek
oldugu goérilmustar. Ayrnntili incelemeler, takip ¢alismasindaki bu Gstunligin kaynaginin
[YOP grubundaki artis oldugunu, diger gruplardaki degisimlerin anlaml olmadigini
gOstermistir.

Yalnizca MEB ve iYOP gruplarinin katildigi analizde her iki grupta da 6n testle 90.
saat arasinda bir artis oldugu, 120. saat ile takip calismasi arasinda ise iYOP grubunda kiigiik
bir artis olurken MEB grubunda diisme oldugu gériilmistiir. iYOP grubunun bes 8l¢imii
karsilastirldiginda ise anlaml degisimlerin 6n test ile 90. saat ve 120. saat ile 200. saat
arasinda oldugu anlasiimaktadir. iYOP grubu ikinci asama egitime katilanlarla katiimayanlar
olarak ikiye ayrilmig, takip ¢alismasinin analizinde bu iki grup ile MEB ve kontrol gruplar
karsilastinimistir. Bu analizin sonucu iYOP-2 grubunun diger gruplarin {izerinde bir
performans sergiledigini gostermistir. Diger ¢ grup arasinda bir fark gérilmemistir.

Ozet olarak, okumada dogru yanitlanan soru sayisi okuma siiresine gére
ayarlandiginda, IYOP grubunda diger iki gruba oranla daha biiyiik bir gelisme oldugu
gorilmustir. ikinci asama IYOP kursunda da yiiksek bir artis gériliirken bu durumun takip
calismasindaki kalicihga etkisi oldugu disunulebilir.
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Sayisal Beceri Olgiimleri:
e Sayma
Katihmcilara ¢ degisik sayi verilerek bu sayilardan sonrasini saymalari istenmistir.
Sayi sayma becerilerini dlgmeye yonelik bu élciimde kisiler verilen sayidan sonra 5-8 sayi

saymalari beklenmis, dogru sayanlara birer puan verilmistir. Gruplarin farkli zamanlarda
aldiklari puanlarin ortalamalarn Sekil 25’te verilmigtir.

Sekil 25. Sayi sayma sorularinda dogru sayilan sik sayisi ortalamalari.

2,5 A
2 4
miYOP
1,5 4 mMEB
O Kontrol
1 4
0,5 A
0 4

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test ile 90 saat ve takip calismasi sonuclari karsilastirldiginda 90. saat ile takip
calismasinda elde edilen puanlarin 6n testten anlaml diizeyde yiksek olduklar ancak ikisi
arasindaki farkin anlamli olmadigi gérilmektedir. Gruplar arasindaki farklar da anlamli
goérinmemektedir.

MEB ve iYOP gruplari iizerinde yapilan analiz ise 6n test ile 90. saat arasindaki farkin
anlamli oldugunu, baska anlamli farkin ise bulunmadigini géstermektedir. IYOP grubu
Uzerinde yapilan analiz 200. saat verilerini de icerdiginden biraz farkli bir gérintu
sunmaktadir. Buna gére, IYOP grubuyla yapilan bes élciim arasinda anlamli bir degisim
yalnizca 120. saat ile 200. saat arasinda gdzlemlenmistir. iYOP grubunun ikinci asamaya
katihma gore iki gruba ayrilip kontrol ve MEB gruplariyla takip ¢alismasi verilerinin
karsilastirildigi analizde bu doért grup arasinda bir fark olmadigi bulunmustur.

Tam analizlerin sonugclari bir arada 6zetlenirse, tim gruplarin belirli bir geligsim
gosterdikleri, bunun da testi birkag kez almaktan kaynaklanmig olacagi diusunulebilir.
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e Aritmetik
Aritmetik sorulari toplama, ¢cikarma ve ¢carpma yapmayi gerektiren c¢esitli zorluk

dizeylerinde problemlerden olusmaktadir. Bu problemleri dogru yanitlayarak alinabilecek en
yuksek puan 10°dur. Sekil 26, gruplarin aldiklari puan ortalamalarini géstermektedir.

Sekil 26. Aritmetik problemlerinde dogru yanit sayisi ortalamalari.

miYOP
EMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test, 90. saat ve takip calismasi arasinda yapilan karsilastirmalar, 6n test ile 90.
saat arasinda anlamli bir artis oldugunu ancak 90. saatten takip ¢calismasina kadar olan
degisimin anlamh olmadigini géstermistir. Ayrintili incelemeler sonucunda 6n test ile diger iki
élglim arasindaki anlamli farkin kaynaginin IYOP ve MEB gruplarinda gériilen artis oldugu
saptanmistir.

MEB ve IYOP gruplari izerinde yapilan analiz de benzeri bir bicimde her iki grupta da
on test ile 90. saat arasinda anlaml bir fark oldugunu, sonraki élcimlerin de 90. saatle ayni
diizeyde oldugunu gdstermistir. IYOP grubunun bes él¢iimii arasindaki karsilastirmalar 6n
test ile 90. saat arasinda anlamli bir ylikselme olduguna, ondan sonra da belirgin bir degisme
olmadigina isaret etmektedir.

I'YOP kursunun ikinci asamasina katilan iYOP katilimcilariyla katiimayanlari
birbirleriyle ve MEB katilimcilar ve kontrol grubuyla karsilastirma amacini giden analizde
takip calismasi asamasinda bu dért grup arasinda yalnizca IYOP-2 katilimet ile kontrol grubu
katiimcilarinin performanslari arasinda fark bulunmustur. IYOP grubunun sadece ilk
asamasina katilanlarla kontrol grubu arasinda bir fark gértilmemistir. Performans dizeyleri
IYOP-2'nin altinda ve kontrol grubunun tizerinde olan bu gruplar ikisinden de istatistiksel
olarak anlamli olarak fark géstermemistir.

TUm analizlere birlikte bakildiginda ayni sonugclarin tim analizlerce desteklendigi
gorilmektedir. IYOP ve MEB gruplarinda egitimin ilk 90 saatinde anlamli bir kazanim olmus,
daha sonra ise bir degisim olmamistir. Takip asamasinda iYOP-2 grubunun digerlerinden
daha avantajli durumda oldugu goérilmustar.

e Saylyazma
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Katihmcilarin sayi yazma becerilerini dlgmek amaciyla kendilerine s6zel olarak alti
sayi verilmektedir. Sekil 27 gruplarin alti sayidan ortalama olarak kacgini yazabildiklerini
gOstermektedir.

Sekil 27. Sayl yazma becerileri ortalamalari

miYOP
B MEB

O Kontrol
2 h.]_l h
1 4
0 . .

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Sayi yazma o6lgimuntn 6n testte, 90. saatte ve takip ¢calismasindaki sonuglari analiz
edildiginde genelde temel artisin 6n test ile 90. saat arasinda oldugu, bu élgtimle takip
Olctimleri arasinda anlamli farklar bulunmadigi gértlmastir. Gruplar arasi farklara
bakildiginda iYOP grubunun MEB grubundan, bu grubun da Kontrol grubundan anlamli
dizeyde farkh oldugu gérulmastir. Ayrintih analizler de bu farklarin temel olarak 90. saat ve
takip élcimlerinde gorildagini gostermistir.

Yalnizca iYOP ve MEB gruplarini kullanarak yapilan analizde 6n testten 90. saate,
oradan da 120. saate anlaml ylikselisin oldugu fakat gruplar arasinda bir fark bulunmadigi
gorilmistir. iYOP grubunun kendi icindeki gelisimini izleme amaciyla yapilan analiz ise
istatistiksel olarak anlamli olan farklarin 6n test ile 90. saat arasinda ve 120. saat ile 200. saat
arasinda gorildugunu ortaya koymustur. Takip ¢alismasindaki disme ise anlamli bir farka
yakinlagmistir.

IYOP grubu ikinci asamaya katilanlar ve katiimayanlar olarak ayrilip takip calismasi
verileri MEB ve kontrol gruplariyla karsilastirildiginda dért grubun arasinda yalnizca iYOP-2
grubunun diger U¢ gruptan anlaml olarak daha ytksek oldugu gérilmustur.

TUm analizlerin sonuclarina birlikte bakildiginda kontrol grubuyla kiyaslandiginda
I[YOP ve MEB gruplarinin daha yiiksek performans gosterdikleri, aralarinda bir fark bulundugu
ancak bu farkin cok biiyiik olmadigi gériilmektedir. Nitekim, takip calismasinda yalniz iYOP-2
katilimcilan digerlerinden yiksek bir performans gostermistir.

Sekilsel Beceri Olgiimleri:

Bu bolimde kullanilan dlciimler okuryazarlik egitimiyle dogrudan iliskili olmayan
Olciimler olsa da okuryazarligin bireyin zihinsel becerilerine katkisi oldugu varsayimini
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Olcmeye yoneliktir. Sekillerin kullanildigi bu élgiimlerde bazi zihinsel becerilerin dizeyleri
sekillere uygulandiklar bigimiyle él¢cliimektedir.

Bu dlgiimlerde katilimcilara bazi sekiller gosterilmistir ve bu sekillerin bir kismini
bakarak, digerlerini de bellekten ¢izmeleri istenmistir. Cizilen sekiller dort boyutta
degerlendirilmistir: seklin kadran igcindeki oryantasyonu, boyutu, pozisyonunun yerlestiriimesi
ve seklin dogrulugu. Bunlara ek olarak her sekilde alinan puan o seklin gizilmesinde
harcanan slreye béliinerek uyarlanmis bir performans puani da analizlere katiimistir.

e Sekillerin oryantasyonu
Cizilen sekillerin bu yénde degerlendiriimesi orijinal seklin kadran icindeki acgisina ne
derece yakin oldugu ile ilgilidir. Sekil 28 gruplarin oryantasyon puani ortalamalarini

gOstermektedir.

Sekil 28. Sekil cizmede oryantasyon puani ortalamalari.

20

15 4

miYoOP
= MEB

10 + —— |OKontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Sekilden de goérildigu gibi tim gruplarda cizilen sekiller oryantasyon yéninden en
yuksek puan olan 22’ye oldukcga yakin ortalamalar sergilemistir. Bu nedenle higbir asamada
gruplar arasinda herhangi bir fark gériilmemistir. IYOP grubunun kendi icinde
degerlendirmesini yapma amaciyla uygulanan analizde ise 120. saatten 200. saate olan
artisin anlamli bir artis oldugu gériilmektedir. Takip calismasinda iYOP-2’ye katilanlari
katilmayanlardan ayirarak yapilan analiz dort grup arasinda bir fark olmadigini géstermistir.
Ozetle, sekil cizmede oryantasyon puanlar yiiksek olup gruplar arasinda farklar
gOstermemistir.

e Sekillerin boyutu
Sekillerin gizilmesinde ikinci bir unsur cizilen sekillerin boyutlarinin orijinal sekle
yakinligi olmustur. Bunun belirlenmesi amaciyla puanlamalar yapilmistir. Gruplarin

boyutlarin orijinal sekle benzeme yéninden almig olduklar puanlarin ortalamalari Sekil 29’da
go6rulmektedir.
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Sekil 29. Sekil cizmede boyut puani ortalamalar

10

— |miYOP
mMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Veriler Gzerinde yapilan 6n test, 90. saat ve takip ¢calismasi karsilastirmalar takip
calismasinda elde edilen puanlarin digerlerinden anlaml diizeyde yuksek oldugunu ve bunun
tiim gruplar icin gegerli oldugunu gostermistir. On test ve 90. saat arasinda ise belirgin bir
fark géralmemistir.

MEB ve IYOP gruplarini kullanarak yapilan analiz de gruplar arasinda bir fark
olmadigini, 120. saat ile takip ¢calismasi arasindaki farkin ise anlamli oldugunu géstermistir.
I'YOP grubunun kendi icinde karsilastinldigi analiz ise 120. saatten 200. saate gériilen artisin
anlamli bir artis oldugunu ortaya koymustur. Takip calismasinda iYOP-2'ye katilanlari
katilmayanlardan ayirarak yapilan analiz dort grup arasinda bir fark olmadigini géstermistir.

Ozetle, zaman icinde performanslarda bir artis sz konusudur ancak bu artisin testi
almaktan kaynaklanan bir 6grenme sonucu oldugu savunulabilir ¢linkt hi¢gbir miidahale s6z
konusu olmadidi halde Kontrol grubunda da diger gruplara benzer bir artis gérilmastur.

e Sekillerin dogrulugu
Sekillerin orijinal sekle ne derece benzedigini 6lgcmek igin her sekil belirli 6zelliklere
indirgenmis ve katilimcilarca c¢izilmis her 6zellige bir puan verilmigtir. Sekil 30, sekillerinde
¢izilmesinde alinan dogruluk puan ortalamalarini gdéstermektedir. Bu bdlimde alinabilecek en
ylUksek puan 44 olmustur.

Sekil 30. Sekil gizmede dogruluk puani ortalamalari
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25 - miYOP
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On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Analizler iYOP grubunun MEB grubundan, onun da Kontrol grubundan daha yiiksek
puanlar almis oldugunu gostermektedir. Ancak bu fark daha ¢ok 6n testte ve 90. saatte
gorulmekte, takip calismasinda ise ortadan kalkmaktadir.

MEB ve iYOP gruplariyla sinirli olan analizin sonucunda ise iki grup arasinda bir fark
ortaya ¢clkmamis ancak 120. saat ile takip ¢alismasi arasindaki fark anlamh bulunmustur.
I'YOP grubunun kendi icinde degerlendirildigi analizde ise 90. saat ile 120. saat arasindaki
artisin ve daha sonraki diisiislerin anlamli farklar oldugu ortaya cikmistir. Oyle ki, 6n test ile
takip calismasi sonuclar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. 1YOP-2’ye katilanlari
katiimayanlardan ayirarak takip ¢alismasi verileri Gzerinde yapilan analiz dort grup arasinda
bir fark olmadigini géstermistir.

Tum analizler birlikte degerlendirildiginde, bu testin sonuclarinin egitimlerden
etkilenmedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

e Sekillerin yerlestirmesi
Katilimcilarin sekilleri gizerken kadranin hangi bdlgesine oturttuklarn da seklin

yerlestirmesi puani olarak olgtlmustir. Sekil 31 bu puan tiriindeki ortalamalari
gostermektedir. Bu puanlarda olasi en yuksek puan 11 olmustur.

40




Sekil 31. Sekillerin ¢izilmesinde yerlestirme puani ortalamalari

12

10

miYOP
— |mMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test, 90. saat ve takip galismasi arasinda yapilmis olan karsilastirmalar iYOP
grubunun MEB grubundan ve Kontrol grubundan daha yliksek puan almis oldugunu, puan
ortalamalarinin da 6n test ile 90. saatte pek farkli olmadigini ancak takip ¢alismasinda artmis
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar ayrintili bir bicimde incelendiginde 6n test ve 90.
saatten takip calismasina yukselis gosteren gruplarin MEB ve Kontrol gruplari oldugu,
arastirmanin basinda yiiksek olan IYOP grubunda ise bir degisme olmadigi gériilmustiir.

IYOP ve MEB gruplari iizerinde yapilan analizde bu iki grubun birbirinden farki anlamli
bulunmustur. On test ile 90. saat ve 120. saat arasinda MEB grubunda bir degisiklik
olmazken IYOP grubunda anlamli bir yilkselme gériilmiistiir. Takip calismasinda ise IYOP
grubu 6n testteki diizeyine gerilemis, MEB grubunda anlamli bir yiikselme gériilmiistiir. IYOP
grubunun kendi icinde degerlendirildigi ¢calisma ise hi¢bir anlamli fark géstermemistir.

Takip calismasinda IYOP verilerinin ikinci asamaya katilan ve katiimayanlar igin iki
ayr grup olarak degerlendirilmesi ve MEB ve kontrol grubu verileriyle karsilastiriimasi
sonucunda IYOP-2’ye katilmamis olan iYOP grubunun iYOP-2 grubundan ve kontrol
grubundan anlamli diizeyde diisik performans gosterdigi géralmustar.

Ozetle, tiim analizler birlikte degerlendirildiginde egitimin belirli bir etkisi oldugunu
sOylemek mumkuin gérinmemektedir.

e Sekil cizmedeki performans/silire

Sekil cizmeyle ilgili son analizler sekil cizmenin degisik boyutlarinin toplanarak sekil
¢izmek icin harcanan slreye béliinmesi ile elde edilen sekil cizme performansi puanlari
Uzerinde yapilmistir. Bu puan, bakarak ya da bellekten bir sekli gcizme becerisi hakkinda
genel bir fikir vermesi acgisindan yararhdir. Sekil 32, gruplann bu puanlardaki ortalamalarini
gOstermektedir.

Sekil 32. Sekil cizme toplam puaninin siireye bolinerek elde edilen performans
puanlari
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On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Verilerin analizi 6n test ile 90. saat, 90. saat ile de takip ¢calismasi arasinda anlamli bir
yukselisin oldugunu, gruplar arasinda da belirgin bir farkin olmadigini géstermistir. MEB ve
IYOP gruplariyla sinirlanan analiz de ayni bulgulari ve 120. saatteki performansin 90. saatten
farkli olmadigini géstermistir. iYOP grubunun kendi icinde karsilastinldigi analiz sonuglari ise
takip ¢alismasi diginda her dlcimin bir 6ncekinden anlamli diizeyde ylksek oldugunu
gOstermistir. Takip ¢alismasi ise 200. saatle kiyaslandiginda belirgin bir fark géstermemistir.
I'YOP grubunun ikinci asamaya katilmis ve katilmamis olanlar olarak ikiye ayrilip MEB ve
kontrol gruplariyla takip calismasi verileri kullanarak yapilmis olan analizler dért grubun
arasinda bir fark olmadigini géstermistir. Tim analizler birlikte degerlendirildiginde testin
birkag kez alinmasinin getirdigi bir artisin s6z konusu olabilecegi goértlmustar.

Bellek Kapasitesi Olgiimleri:
Bellek kapasitesi de sekil becerileri gibi dogrudan okuryazarlik egitimi ile ilgili degildir.
Bu tlr becerilerin él¢iimesiyle amaclanan, okuryazarlik egitiminin bellek kapasitesi gibi
zihinsel faktorlere etki edip etmedigini gérmektir.
e Duz say tekran
Katilimcilardan kendilerine okunan bir dizi sayly1 ayni sirayla tekrar etmeleri

istenmistir. Sekil 33, katihmcilarin bu dlgiimde aldiklari puanlarin ortalamalarini
gOstermektedir.
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Sekil 33. Bellekten sayilari tekrardan alinan puan ortalamalari

12

10 1

miYOP
EMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Yapilan analizler bellek performansinda gruplar arasinda bir fark bulunmadigini,
zaman icinde de bir degisme olmadigini géstermistir. IYOP grubunun kendi icinde
karsilastirildigr analizde ise yalnizca takip calismasindaki verilerin 200. saate kiyasla anlamli
diizeyde yiiksek oldugu ortaya cikmistir. IYOP grubunun ikinci asamaya katilanlarla
katilmayan katihmcilarinin ayrildiginda takip ¢alismasinda gruplar arasinda bir fark
goérulmemistir. Tum analizler bu tir bir bellek becerisinin egitim programlariyla degismedigini
gOstermektedir.

e Ters sayi tekrari

Bellek kapasitesi dlcimunde kullanilan bir baska dlcim araci da katihmcilara sayilar
okuyup bunlar okunanin tersi sirada okumalarini istemektir. Bu daha zor bir gérev
oldugundan burada verilen sayilar daha az sayida olmaktadir. Sekil 34 bu islemde alinan
puanlari gostermektedir.
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Sekil 34. Bellekten sayilarin tersine tekrarindan alinan puanlar

12

10

miYOP
6 mMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Yapilan analizler 6n test, 90. saat ve takip ¢alismasinda alinan puanlar arasinda
belirgin bir fark géstermemigtir. Gruplar arasinda da anlaml bir fark bulunmamigtir. MEB ve
IYOP gruplan arasindaki farklara bakan analizin sonugclari 6n test ile 90. saat arasindaki
farkin anlamli oldugunu géstermis, 90. saat ile 120. saat arasinda MEB grubunun anlamli bir
yiikselis kaydettigine ve IYOP grubunda bir degisim olmadigina isaret etmistir. Takip
calismasinda ise 120. saatten anlamli bir dlists goruldigu ortaya cikmistir.

IYOP grubunun kendi igindeki gelisimini inceleyen analizlerde ise tek anlamli
degisimin 6n test ile 90. saat arasindaki artis oldugu goérilmustir. Takip ¢calismasinda ikinci
asama IYOP egitimine katilanlarla katiimayanlarin ayrilarak incelendigi analizlerde de gruplar
arasinda bir fark gérilmemistir. Tum analizler birlikte incelendiginde sistemli bir etkinin
varligindan s6z etmenin mimkuin olmadigi gértlmekte, bellek kapasitesinin egitimlerden
etkilenmedigi izlenimi edinilmektedir.

e Kelime tekrari
Kelime tekrari, duz sayi tekrarina benzer bir bicimde katilimcilara okunan kelimelerin

ayni sirada tekrarini gerektirmektedir. Sekil 35, bu testten alinan puan ortalamalarini
gOstermektedir.
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Sekil 35. Kelime tekrarinda alinan puanlarin ortalamalari

miYOP
4 mMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Yapilan analizler tim gruplarda 6n test ile 90. saat, 90. saat ile takip ¢alismasi
puanlar arasinda anlaml yukselmeler oldugunu gdstermistir. Gruplar arasinda belirgin bir
fark bulunmamaktadir. MEB ve iYOP gruplariyla yapilan analiz sonuglari ise 120. saat ile
takip ¢alismasi arasindaki farkin anlamli oldugunu ve bunun da agirlikh olarak MEB
grubundaki ylikselmeden kaynaklandigini gdstermistir. Kelime tekrarindaki performansin
I'YOP grubunun élciilmiis oldugu bes farkli zamanda karsilastirlmasi ise sadece 6n test ile
90. saat arasindaki artisin anlamli olduguna isaret etmistir. Takip calismasi verilerinde IYOP
grubu ikiye ayrilarak ikinci agsama egitime katilanlarla katilmayan kigiler ayri gruplar olarak
degerlendirildiginde de gruplar arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. Ozetle, tim
analizlerin birlikte degerlendirilmesi kelime tekrarinda sistemli bir grup farki veya egitim etkisi
olmadigini géstermistir.

e Nesnhe sayi esleme

Bellek kapasitesini 6lcmekte kullanilan bir baska yontem de katimcilara nesne adlari
ile bir sayiyi birlikte okumak ve daha sonra okunmus doért nesne-sayi ciftindeki sayilari
soyleyerek eslestigi nesnenin adini sdylemesi istenir. Sekil 36 bu dlgiimdeki ortalama
puanlari géstermektedir. Olasi en ylksek puan 17 olmaktadir.
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Sekil 36. Nesne-sayi esleme testinde ortalama puanlar

18

16

14

12

101 mivoP

mMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Buradaki verilerin analizleri 6n testten 90. saate bir artig, 90. saatten takip calismasina
da disiis olmak tizere anlamli farklar oldugunu géstermektedir. Oyle ki, 6n test ile takip
calismasi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. MEB ve IYOP gruplariyla sinirli olan
analiz ise yalnizca 6n testten 90. saate olan artisin anlamli oldugunu belirtmektedir. IYOP
grubunun kendi icindeki gelisimini izlemek amaciyla yapilan analizin ortaya koydugu bulgu
ise anlamli bir degisimin sadece 6n test ile 90. saat arasinda gorilen artista bulundugudur.
Daha sonraki degisimler ise 90. saat ile belirgin bir fark sergilememektedir. Takip
calismasinda iYOP grubunun ikinci asamaya katilanlar ve katiimayanlar olarak ayrilmasi ile
yapilan analizler de gruplar arasinda anlaml bir fark géstermemistir. Tim analizleri
Ozetlersek, burada sistemli bir grup farki ya da egitim etkisinin oldugunu sdylemek gugtur.

e Resim sayl esleme

Resim sayi esleme yontemi de nesne-sayi esleme yontemine benzemektedir.
Buradaki fark, katiimcilara bir nesne adi séylemektense bir resmin gosterilmesi ve bir sayinin
soylenmesidir. Daha sonra resim tekrar gosterildiginde katihmcilardan bu resimle eglesen
sayinin sdylenmesi istenmektedir. Sekil 37 katiimcilarin bu testte almig olduklar puanlarin
ortalamalarini gdstermektedir.
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Sekil 37. Resim-sayl esleme puanlari ortalamalari.

28

23

18 1

miYOP
W Klasik
O Kontrol

13

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test ile 90. saat arasindaki farkin anlamli bir artis oldugunu gésteren analizler 90.
saat ile takip ¢calismasi sonuglar arasinda anlaml bir degisim olmadigina isaret etmektedir.
Ayrintili incelemeler ise 6n test ile 90. saat ve takip ¢alismasinda goérulen farkin daha ¢ok 6n
testten sonra MEB ve IYOP gruplarinda gériilen artistan kaynaklandigini, Kontrol grubunda
ise herhangi bir degisim olmadigini géstermektedir.

MEB ve IYOP gruplari ile 120. saati de katarak yapilan analiz, 6n testten 90. saate,
90. saatten de 120. saate anlaml yukselmeler oldugunu yalniz, 120. saatteki ylikselmenin
temelde MEB grubundaki yikselmeden kaynaklandigini géstermistir. Resim- sayi eslemesi
isleminde de IYOP grubunun tiim élgiimleri karsilastinldiginda 90. saat ile én test arasindaki
artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger dlgimler ise 90. saatten
belirgin bir farklilik sergilememektedir. Takip calismasinda iYOP grubunu ikinci asamaya
katilan ve katilmayanlar olarak ayirarak yapilan analizler gruplar arasinda belirgin bir fark
ortaya cikarmamigtir.

Ozetle, dért analizin sonuclar 6n test ile 90. saat arasinda MEB ve iYOP gruplarinda
bir yliikselme oldugunu ancak MEB grubunun 120. saatte ve takip ¢alismasinda daha da
yuksek bir dlizeye ulastigini gbstermistir. Fakat takip ¢calismasinda gruplar arasinda anlaml
bir fark gérilmemistir.

Oykii Semasi Olgiimii:

Oykii semasi dlciimii icin bir dykilyii anlatan resimler katiimcilara karisik bir sira ile
verilmis, onlarin bu resimleri bir dykl anlatacak bicimde dizmeleri istenmistir. Katiimcilarin
performansi stireden bagimsiz ve tamamlama suresine béltnerek iki ayri bicimde
degerlendirilmistir.
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e Resim dizme

Sekil 38 katilimcilarin resimleri bir 6yki olusturacak bicimde dizmeleri istendiginde
gosterdikleri performansin ortalamalarini vermektedir.

Sekil 38. Resim dizme puanlar ortalamalari

miYOP
3 mMEB
O Kontrol

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

On test, 90. saat ve takip calismasi puanlarinin analizi sonucunda takip calismasi
puanlarinin 90. saat puanlarindan, onlarin da 6n test puanlarindan anlamli diizeyde yliksek
oldugu gorilmustar. Gruplar arasinda bir fark gértilmemistir ancak 6n testten 90. saate
Kontrol grubunda belirgin bir artis gériilmezken IYOP ve MEB gruplarinda anlaml artiglar
olmus, 90. saatten takip calismasina kadar olan surede ise MEB grubunda belirgin bir
degisiklik olmazken iYOP ve Kontrol gruplarinda artislar gzlenmistir.

MEB ve IYOP gruplariyla yapilan analizde 6n testten 90. saate anlamli bir artis
gorilmustir. Burada MEB grubunda gériilen artis [YOP grubundan fazla olmustur. Daha
sonra 90. saat ile 120. saat arasindaki farklar da anlamli bulunmus fakat burada iYOP
grubundaki artis daha ylksek olmustur. Takip ¢calismasindaki veriler ise 120. saatin
bulgularyla ayni dlizeyde kalmistir.

IYOP grubunun kendi igindeki gelisimini izlemek amaciyla yapilan analizde de 6n test
ile 90. saat ve 90. saat ile 120. saat arasindaki artiglar anlamh bulunmus, 200. saat ve takip
verileri ise 120. saatten anlamli bir fark géstermemistir. Takip calismasinda iYOP grubunu
ikinci asamaya katilan kisilerle katilmayanlar olarak ikiye ayirip MEB ve kontrol gruplariyla
karsilastirinca dort grup arasinda belirgin bir fark ortaya ¢cikmamistir.

Dért analizi bir arada incelersek, tim gruplarda cesitli zamanlarda gelisen artiglar
takip calismasinda tim gruplarin ayni diizeyde olmasi olarak sonucglanmis, egitimin etkisinden
ziyade testi almanin getirdigi bir grenmenin etkisi géralmastar.
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e Resim dizmedeki performans
Resim dizmede performansin 6énemli bir yéna de resimleri 6yki olusturacak bigcimde
dizmek icin harcanan silredir. Bu nedenle buradaki analizde performansi kullanilan slireye
bolerek bir ayarlama yapilmaktadir. Sekil 39 bu élciimlerin ortalamalarini sunmaktadir.

Sekil 39. Sureye bdlinmus resim dizme puani ortalamalar

0,03
0,025 —
0,02 |
miYOP
0,015 — |mMEB
O Kontrol
0,01 —
0,005 - —
O 4

On test 90. Saat 120. Saat 200. Saat Takip

Resim dizme puanlarini stireye bdlerek elde edilen puanlarin karsilastirilmasi sonucu
gruplar arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. On test puanlari, 90. saat puanlarindan, 90
saat puanlar da takip ¢alismasi puanlarindan anlamli dizeyde diusuk olmustur. Yalnizca
MEB ve iYOP grubu verileri iizerinde yapilan analiz, 6n testten 90. saate her iki grupta
yiikselme oldugunu, 90. saatten 120. saate ise sadece IYOP grubunda yiikselme oldugunu
gbstermektedir.

Resim dizme puaninin siire ile ayarlanmasi IYOP grubunun kendi icindeki gelisimine
bakilan analizde, ayarlanma yapilmamis puanlarin verdigi sonuglarla ayni sonuglari ortaya
cikarmistir. Oyle ki, bu grubun 6n test verileri ile 90. saat verileri, 90. saat verileri ile de 120.
saat verileri arasindaki artis istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Daha sonraki degisimler
ise 120. saat verilerinden farkli olmamistir. iYOP grubunun takip ¢calismasinda iYOP-2'ye
katilan ve katilmayanlar olarak ayrilmasiyla yapilan analiz gruplar arasinda anlamli bir fark
belitmemigtir.

Doért analizin genel bir 6zeti yapilirsa, gruplarda esit diizeyde olmasa da artislar
gorulmastir. Bu artislar Kontrol grubunda da diger gruplara esit oranda goéruldiginden,
artislarin kaynaginin daha ¢ok testi daha 6énce ¢ézmus olmanin getirdigi tecriibe oldugu
disinulmektedir.
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Sonuglar

Bulgularnn de@erlendirmesini yapmadan 6nce hepsini kisaca gézden gecirmekte yarar
vardir. Genel olarak incelendiginde hangi egitim grubunda olursa olsun yetiskinlere verilen
okuryazarlik egitiminin etkilemedigini gérdigimuz bazi alanlar vardir. Bunlarin basinda
bellek becerileri, sekilsel beceriler ve dyki semasina iligkin bilissel yapilar gelmektedir. Bu
boyutlara iligkin élgtimlerde ya bir degisim gorilmemistir ya da sorular yanitlamanin getirdigi
bir etkiyle egitim alan ve almayan tim gruplarda benzer degisimler gézlenmigtir. Dolayisi ile,
bellek, sekilsel beceriler ve 6yku yapisi konularinda egitimlerin etkisinin olmadigini
soyleyebiliriz.

Bu tur egitimlerin odak noktasi olan temel ve karmasik s6zel becerilerde ise en dnemli
degisimlerin kaydedilmis oldugu belirtilebilir. Temel s6zel beceriler arasinda kelime okuma
ve yazma ile bu islemlerin hizlar 6nemli kazanimlar géstermistir. Bu becerilerde [YOP
katilimcilarinin performanslar genelde MEB grubunun performanslarindan daha ylksek
olmustur. Bunun ézellikle de iYOP-2 programi katiimcilari igin gegerli oldugunu belirtmek
gereklidir. IYOP’un ikinci asama programi edinilmis becerilerin uzun siireli kalicilig
konusunda 6nemli katkilar saglamistir. Yine temel beceriler arasinda sayilabilecek kelime
haznesinin ise gerek anlam, gerekse zit anlam testleriyle dl¢iimesi sonucu degismedigi
gOralmastar.

Karmasik s6zel beceriler arasinda, duyulan veya okunan hikayelerin anlasiimasi,
hatirlanmasi, kisa parcalardan c¢ikarimlarin yapilmasi gibi beceriler 6lgtlmustir. Bu
dlgimlerde genelde iYOP grubunun MEB grubundan biraz daha iyi performans gésterdigi
ancak asll farkin iYOP’un ikinci asama programiyla yaratildigi goriilmektedir. Bu driintiiye
istisna teskil edecek bulgular, cikarim yapmada ve dinlenen bir parcaya iligkin sorulari
yanitlamada goérulmustar. Cikanm yapmada MEB grubu kuiguk bir fark gosterirken diger
gruplar arasinda fark bulunmamis, dinleme parcasinda ise tim gruplar esit performans
gOstermistir. Karmasik sdzel beceriler arasinda bulunan tablo okumada kisilerin tabloda yer
alan bilgilere bakarak sorular cevaplamalari istenmekteydi. Bu testte iYOP ve MEB gruplari
esit derecede basarili olmus ama kontrol grubundan daha iyi performans gdéstermistir. Ayni
durum, metinde bulunan uydurulmus kelimelerin yerine gelebilecek kelimeleri tahmin etme
becerisinde de s6z konusu olmustur.

Sayisal becerilerde egitimin etkisi 6zellikle aritmetik ve sayl yazma becerilerinde
belirginlesmistir. iYOP ve MEB gruplari bu testlerde esit diizeyde artis géstermisler ancak
takip calismasina gelindiginde uzun siireli kaliciigi sadece iYOP ikinci asama kurslari
katihmcilarn géstermistir. Saymada ise kontrol grubunun performansini asan bir performans
gorilmemistir.

Son olarak iki tir bilgi testinin sonuclar 6zetlenirse, harfleri tanimada ve derslerin
icerigini olusturan haftanin gunleri, organlar gibi sorulari yanittamada benzer sonuglar
alinmistir. Buna gére 120 saat sonrasina kadar MEB ve IYOP gruplari esit diizeyde égrenmis
gorinmekte ve kontrol grubunu agmaktadirlar. Ancak takip ¢alismasina bakildiginda farki
yaratanin IYOP ikinci asama kursu oldugu gézlenmektedir.

Bulgular béylece 6zetlendikten sonra genel bir sonuca varmanin kolay olmadigi
gorulmektedir. Ancak bircok alanda 120 saat gibi kisa bir egitimin sonunda gerek MEB
gerekse [YOP kurslarinin katiimcilara énemli kazanimlar sagladiklar aciktir. Ozellikle, belirli
bir yasin Gzerinde olduklari i¢in katihmcilarin bazi becerileri kazanamamlsr s6z konusu
oldugundan, bu édnemli bir basaridir.

Okuryazarligin geleneksel olarak edinildigi erken yaslarda okuryazarlik egitimi bellek
kapasitesi, s6zcuk dagarcigi gibi 6zellikler zerinde 6nemli degisiklikler yaratmaktadir. Bu
degisiklikler ise diger okuryazarlik becerilerinin gelisimini kolaylastirmaktadir. Ornegin bellek
kapasitesinin gelisimi okunan veya isitilen metinlerin anlasiimasini kolaylastirmakta ve daha
fazla hatirlanmasini saglamaktadir. Oysa, MEB ve iYOP katilimcilarinda bellek kapasitesinde
herhangi bir degisim kaydedilemezken diger alanlarda becerilerin artmakta oldugu
go6rulmektedir.

IYOP ve MEB arasindaki farklara bakildiginda ise iYOP kurslarinin katilimcilarinin
Ozellikle s6zcik okuma ve yazma becerilerinde MEB kurslarina kiyasla biraz daha iyi
performans gosterdikleri gérilmektedir. Daha karmasik sdzel becerilere gelindiginde ise
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[YOP’un ikinci agama kurslarinin etkisi belirginlesmektedir. Ozellikle takip galismasi sonuglari
I[YOP ve MEB katiimcilar arasindaki farklarda iYOP’un ilk 120 saatlik egitimine katilanlarla
MEB katilimcilari arasinda pek fark gdostermezken IYOP’un ikinci asamasina katilanlarin daha
uzun stre edindikleri kazanimlari koruduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak 120 saatlik egitimlerin dnemli kazanimlar sagladiklari ancak birgok kazanilan beceride
uzun dénemli kaliciigi saglamakta yetersiz kaldiklari sylenebilir.

Sorunlar

Bu sonuglara varmanin yani sira arastirmaya elestirel bir bakigin da gerekliligi
ortadadir. Arastirmanin yapildigi 2002 yili uzun sureli bir saha arastirmasi yapmak igin
oldukca talihsiz bir yil olmustur. Beklenmedik kar yagislari, Ramazan, yilbasi tatili, dini
bayramlar ve katiimcilarin gocuklarinin okul tatilleri, arastirmada yuksek sayida katilimci
kaybina neden oldug@u gibi, kurslarin da standart bir bicimde uygulanamamasina yol agmistir.
I'YOP ve MEB kurslarinin bircogu ders saatlerinin takibini yapamamis ya da bu saatlerin
altinda veya ustlnde saat sayilarina ulasarak kurslari tamamlamiglardir. Bu saatleri de
raporlamakta zorlanmiglardir. Bu nedenlerle, etkililikleri incelenen kurslarin hepsinin standart
egitimi uyguladiklarini séylemek mimkun degildir.

Bunun yani sira, iYOP egitiminde ikinci asamanin etkilerini de gérebilmek amaciyla
I'YOP katiimcilarinin 120 saati bitirdikten sonra istedikleri durumda [YOP-2’ye yénlendirilmesi
istendi. Burada iki tiir sorun ortaya cikmistir. Birincisi, i'YOP-2’de normal kosullarda
olmamasi beklenen, ilk asama kurslarda performansi yeterlilik géstermeyen kisilerin iYOP-
2’'ye alinmasidir. Bunun IYOP-2 performansini gergekte goriilecek performansin altina
cekmis olmasi olasidir. ikincisi ise, takip galismasinda iYOP-2’ye gitmemis olarak gériilen
I'YOP katilimcilarinin iYOP-2'ye gitmek istememelerinden dolayi kendilerini segen bir grup
olmalari, dolayisi ile, ikinci agama kursa gitmeme nedeni olan disuk motivasyonun takip
calismasindaki performanslarini etkileyebilecegidir.

Bir baska 6nemli sorun, her 6lgciim agsamasinda ayni testlerin kullaniimasi olmustur.
Her ne kadar testlerin arasindaki zaman araliklar olduk¢a uzun olmussa da, bazi testlerde
arastirma katilimcilarinin testi daha iyi c6zmeyi 6grenmekte olduklari analiz sonuclarinda
gorulmastur. Arastirmada bir kontrol grubunun kullaniimasi bu agidan ¢ok yararli olmustur.
Aksi takdirde, farkl maddelerden olusan ancak ayni becerileri ayni diizeylerde dlctigu
kanitlanmis bir dizi testin kullaniimasi gerekecekti. Ancak ne yazik ki bu tur testler mevcut
olmadigindan bu arastirma icin kullanilabilecek ve belli bir standardin Gizerinde psikometrik
Ozelliklere sahip testleri olusturmak gerekmistir.

TUm bunlara karsin, saha arastirmalar géz 6nine alindiginda ortaya saglam ve
guvenilir sonuclar saglayan bir arastirmanin ¢iktigi gérilmektedir. Bulgularnn farkli yorumlari
olabilecegi gibi uygulamalara da yansimalari olabilecektir. Ayrica toplanmis olan verilerin
farkl aragtirmacilar tarafindan degerlendiriimesiyle yeni bulgular elde etmek mimkin
olacaktir. Bu yonuyle de arastirmanin énemli bir katki olacagi dusindlmektedir.
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Yazarin Notu

Arastirma raporlari yazilip bittiginde, ardinda birgok kisinin emegi varken sadece
raporu yazanin adiyla anilmaktadir. Burada destek ve katkilarinin gok dnemli oldugunu
disindugum kisileri de belitmeden gegmemek gerek.

Sn. Prof. Dr. Cigdem Kagitgibasi, projenin dogusuna, finansal destegine, tasarimina
dogrudan katki sagladidi gibi destegiyle ve yonlendirmesi ile tamamlanigini saglamistir.
Projenin son asamasi olan rapor yaziminda ise dnceki versiyonlari okuyup diizeltme ve
Onerilerde bulunmustur.

Ayca Orer, projenin son arastirma koordinatorii olarak goérev yapmistir ve bu gorevi
projenin baglamasindan biraz sonra devralmasina karsin son Urinun ortaya ¢ikisinda gok
bayuk katkilar olan asil kigidir. Onun organizasyon, iletisim, egitim ve planlama becerileri
sayesinde, yasadigimiz talihsizlikler sonucu ¢ok darbe gorebilecek bir arastirma birkag¢ kiiguk
siyrikla uygulanip bitirilebilmistir. Anketdrlerin ve kodlama ve veri girisi yapanlarin da
koordinasyonunu basariyla gétirerek ve SPSS programiyla bizzat ugrasarak temiz bir veri
dosyasinin elde edilmesini saglamistir.

Bilge Topag, projenin basindaki koordinatériiydi. Planlama asamasinda, tecribesini,
bilgisini ve becerikliligini ortaya koyarak projenin iyi tasarlanarak saglam dlgcme araclariyla
yuratilmesine katkida bulunmustur. Hilal Kuscul, projenin basinda proje yoneticisiydi.
I'YOP’un olusturulmasina da katkida bulundugundan bizim géremedigimiz ayrintilari gériip
dikkatimizi cekerek, iyi bir projenin planlanmasina katkida bulundugu gibi 6lgme araglarinin
bu denli basariyla ¢alisan aracglar olmasinda katkisi biyuktir. Bilge ve Hilal projenin saglikli
bir baglangi¢ yapmasini saglamiglardir.

ACEV’in IYOP grubu projeye cesitli asamalarda ve cesitli ayrintilarda cok emek
vermistir, bizlerle 6gretmenlerin ve danismanlarin arasindaki iliskiyi saglamis, iletisim
kurmada destek vermis, kontrol grubu igin gerekli katihmcilar temin etmemize yardimci
olmuslardir. Burada 6zellikle Meltem Cantlrk, Filiz Aslan ve Gulseren Kimuisg’un katkilarina
deginmemek énemli bir hata olur.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, bu projede, iYOP danismanlari, 6gretmenleri,
katilimcilari, projede anketér olarak calisanlar, verileri kodlayanlar, bilgisayara veri girisi
yapanlar ve ACEV’in diger elemanlar da dahil olmak Uzere ¢ok bilytk bir destek kadrosuna
sahiptik ve ¢ok sansliydik.

Herkese ¢ok ¢ok tesekkdrler.
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Ek 1

Orneklem Ozelliklerini Gosteren Diger Tablo ve Sekiller
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Okula Gitmekte Olan Cocuk Sayisi
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Calismis veya Calismakta Olan Katiimcilarin Toplam Caligma Yili
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Katilimcinin Turkge Disinda Bildigi Diller

Grup
iYOP MEB Kontrol Toplam

Kiirtce 37 47 34 118
Zazaca 3 & 1 7

Arapca 5 2 6 13
Almanca 1 1
Diger 3 1 5 9

Toplam: 49 53 46 148

Okula Hi¢ Gitmeyen Katilimcilarin Okula Gitmeme Nedenleri

Grup
[YOP MEB Kontrol Toplam
Yakinda okul yoktu. 42 17 22 81
Ailem géndermedi. 74 65 45 184
Calismam lazimdi. 4 3 6 13
Yapamadim. 1 1
Hastalik. 1 1 1 3
Ekonomik durum, parasizlik. 12 9 9 30
Kardeslerime bakmak igin. 3 B 1 9
Diger 6 2 5 13
Toplam: 142 102 90 334

Okulu Birakan Katilimcilarin Okulu Birakma Nedenleri

Grup

I[YOP MEB Kontrol Toplam
Yakinda okul yoktu. 1 3 4
Ailem géndermedi. 6 3 16 25
Calismam lazimdi. 2 2 4
Yapamadim. 1 2 2 5
Hastalk. 6 4 3 13
Ekonomik durum, parasizlik. 2 4 4 10
Kardeslerime bakmak igin. 2 2 4
Diger 4 2 2 8
Toplam 21 18 34 73
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Calisanlarin Hangi islerde Caligmis Olduklan
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Ek 2

Arastirmada kullanilan veri toplama formu
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SORU FORMU

Soru 1: Seklin Aynisini Cizme &

IV_I.aIzeme: 1 nolu sekil kartlar, cevap formu 1. ve 2. sayfalar, kursun kalem, silgi, kronometre
(Uzerinde sekiller olan kartlar, cevap formundaki sekil kutularina tek tek ve sirasiyla
konularak her sekil icin yénerge tekrarlanir)

BU SEKLIN AYNISINI YANINDAKI BOS KUTUNUN IGINE AYNEN GiZIN.

(Sekil cevaplayicinin 6nline konuldugunda sire tutulmaya baslanir. Cevaplayici sekli
tamamladiginda kronometre durdurulur ve ¢izim slresi puan formuna not edilir. Cevaplayici,
isterse silgi kullanabilir, silgi ile silme islemi yaptigi sirede kronometre durudurulur, silmesi
bitip tekrar cizmeye basladiginda stire devam ettirilir. Kayit edilecek siire ¢izme suresidir.)

Soru 2: Hatirladig1 Seklin Aynisini Cizme &
Malzeme: 2 no’lu sekil kartlari, cevap formu 4. ve 5. sayfalar, kursun kalem, silgi, kronometre

SiMDI DE SIZE BIR SEKIL GOSTERECEGIM. SEKLE DIKKATLE BAKMANIZI iSTIYORUM,
DAHA SONRA SEKLI KAPATACAGIM VE SIZDEN SEKLIN AYNISINI CIZMENiZi
ISTEYECEGIM.

(2-A karti gosterilerek) BU SEKILE DIKKATLE BAKIN (10 sn. siire ile sekil cevaplayicinin
onlinde birakilir, 10 sn. sonra sekil kapatilarak, cevap formundaki uygun kutu isaret edilir)

SIMDI AYNISINI BURAYA GiziN. BIiTIRDIGINiZDE SOYLEYIN

(Yoénerge tamamlandiginda sure tutulmaya baslanir ve cevaplayici bitirdigini sdyleyinceye
kadar siire tutulmaya devam edilir. ilk sekilde, cevaplayici bitirdigi halde sdylemezse, siire
¢izim bittiginde durdurulur ve cevaplayiciya “bitirdiginizde bana soyleyin” diye hatirlatma
yapihr, hatirlatma gerektikce tekrarlanir. Eger cevaplayici sekli hatirlamadigini,
cizemeyecegini sdylerse, hatirladiginiz kadar ¢izin denir ve bitirinceye kadar beklenir.
Cevaplayicinin gizim yaptigi sire puan formuna not edilir.Cevaplayici silgi ile silme islemi
yaparsa bu slrede kronemetre durdurulur ve silme islemi bitince stire devam ettirilir)

Soru 3: Diz Sayi Tekrari

SIMDI SiZE BIR Dizi SAYI SOYLEYECEGIM. BEN BITIRINCE SiZzDEN SOYLEDIGIM TUM
SAYILARI AYNI SIRA ILE TEKRAR ETMENIZi iISTEYECEGIM. BEN BIiTIRINCE
SOYLEDIGIM TUM SAYILARI SIRASIYLA BANA SOYLEYECEKSINiZ. ONCE BiR ORNEK
YAPALIM “2-5" TEKRAR EDIN.

(dogru ise evet dogru denir ve devam edilir, eger yanlis ise veya tekrarlanamazsa, tekrar
sorulur. Sayi dizileri, agizda yuvarlanmadan, net bicimde, normal ses tonuyla ve normal diz
bir vurgulama ile, normal hizda ve ritmi hi¢ bozulmadan -hizlanmadan ve yavaslamadan-
okunur. Dizi bittikten sonra cevaplayicinin tekrar etmesi beklenir. Her sayi dizisi sadece bir
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kere okunabilir. Cevaplayicinin tekrar ettigi sayilar, tekrar ettigi sirayla, aynen, puan forumuna
not edilir)

KESME-“A” SIKKINDAN SONRA, ARKA ARKAYA iKi HATALI TEKRAR YAPILIRSA
DURULUR.

Soru 4: Ters Sayi Tekrari
SiMDI YINE BIR Dizi SAYI SOYLEYECEGIM. BU KEZ BEN BITIRDIGIMDE SiZ SAYILARI

BANA TERSTEN SIRAYLA SOYLEYECEKSINIZ. SiMDI BIR ORNEK YAPALIM, 4-7,
TERSTEN TEKRAR EDIN.

(Eger cevaplayici dogru olarak -7-4- tekrarlarsa, sayi dizileri ile devam edilir, eger cevaplayici
yanlis tekrarlar ise, 0 zaman “ben size 4-7 dersem siz bana 7-4 diyeceksiniz” denir ve sayi
dizilerine gegcilir. Dz Sayi Tekran gibi uygulanir)

KESME-“A” SIKKINDAN SONRA, ARKA ARKAYA iKi HATALI TEKRAR YAPILIRSA
DURULUR.

Soru 5: Kelime Tekrari
$iMI_Di DE (BU YAPTIGIMIZJ BU SEFER KEL_iMELER ILE YAP_ACAGI__Z) SiZI_EVE_SAZI
KELIMELER SOYLEYECEGIM. BEN BITIRDIKTEN SONRA SIZIN SOYLEDIGIM
KELIMELERI AYNI SIRADA TEKRAR ETMENIZI ISTIYORUM. (Cevaplayicinin tekrar ettigi
sira aynen puan formuna yazilir)
KESME-ARKA ARKAYA iKi HATALI TEKRAR YAPILIRSA DURULUR.

a. agag- sise- saat- kitap

b. yatak- kagit- iztim- kule- patik

c. elma- tarak- yastik- kedi- kalem- ¢corap

d. soba- gomlek- cicek- bardak- ayna- sise- masa

Soru 6: Harf Okuma &

Malzeme: Harf Okuma karti. Kronometre
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_$iIVI_Di SiZE BAZI HARFLER GC")STERECEGiM_. BANA HARFLERI OKUMANIZI
ISTIYORUM. BURADAN BASLAYIN, BU HARFI OKUYUN (BU HARF NEDIR?) (Yonerge
tamamlandiginda sire tutulmaya baslanir. Cevaplayicinin harfleri sirayla okumasi beklenir,
okumasini bitirdiginde stire durdurulur, cevaplari ve toplam okuma suresi puan kagidina not
edilir.)

KESME-iILK BES HARFIiN HIiCBIRINi OKUYAMAZSA DURULUR.

Soru 7: Seklin Aynisini Bulma
Malzeme: 7 no’lu sekil kartlart (7X: soru kartlar ve 7Y: cevabin secilecegi seri kartlari)

SIMDI SiZE BIR SEKIL GOSTERECEGIM, DIKKATLE BAKMANIZI iSTIYORUM. SEKLI
GOSTERDIKTEN SONRA, SiZDEN BU SEKLIN AYNISINI GOSTERECEGIM DIGER
SEKILLER ARASINDAN BULMANIZI ISTEYECEGIM.

(7X-A karti gésterilir, seklin yéniiniin dogru olmasina dikkat edilir!) SIMDI BU SEKLE
DIKKATLE BAKIN (5 sn. kadar sekil tutulduktan sonra, sekil kapatilir ve 7Y-A sekiller grubu
karti gdsterilerek) BUNLARDAN HANGISI SiZzE GOSTERDIGIM SEKLIN AYNISI? BANA
GOSTERIN. (Gosterilen sekil puan formuna isaretlenir, ydnerge her sekil icin sirasiyla ayni
sekilde tekrarlanir “simdi de bu sekle bakin, bu sekillerden hangisi gdsterdigim sekil ile
ayni?”)

Soru 8: Resim Sayi Eslemesi
Malzeme: 8 no’lu resim kartlan

SIMDI SiZE BAZI RESIMLER GOSTERECEGIM VE HER RESIM iCiN BIR SAYI
SOYLEYECEGIM. SiZDEN ISTEDIGIM HANGI SAYIYI HANGI RESIMLE BIRLIKTE
SOYLEDIGIMi AKLINIZDA TUTMANIZ. HERBIR CIFTi 3 KEZ TEKRARLAYACAGIM. DAHA
SONRA RESMi GOSTERDIGIMDE ONUNLA BIiRLIKTE SOYLEDIGIM SAYIYI
HATIRLAYIP, SOYLEMENIZi iISTEYECEGIM.

ONCE BIiR ORNEK YAPALIM. (80 nolu kartlar kullanilir. Cevaplayicinin éniine kartlar a-b-c
sirasi ile dizilirken, her karti koyarken arkasindaki rakam s@ylenir. Kartlar cevaplayicinin
éniinden alinir ve bu islem (i¢ kere tekrarlanir ve kartlar toplanir) SIMDIi SiZE GOSTERDIGIM
RESMIN SAYISINI BANA SOYLEYIN (kartlar asagida sorulmasi belirtilen sirada
cevaplayicinin énline tek tek konarak sorulur, cevaplayicinin verdigi cevap puan kagidina not

edilir)
KESME-ARKA ARKAYA UC SERIDE HICBIR ESLEME DOGRU YAPILAMAMIS iSE
DURULUR.
O: b(ayakkabi)=? a(6rdek)="? c(Utd)="?
A: b(balon)="? a(lamba)="? c(kdpek)="?
B: c(sepet)=? b(telefon)="? a(makara)="?
C: b(bardak)="? a(el)=?c(kugu)="? d(tzdm)="?
D: c(cekic)="? a(atki)="? b(kalemt)=? d(yelkenli)=?
E: b(ugak)=? c(6nlik)=?  a(cayd.)=?  d(saks1)="?
F: a(pasta)=? c(corap)=?  b(kalem)=? e(inek)="?
d(araba)="?
G: d(kitap)=" c(cicek)="? e(anahtar)=? b(ev)="?
a(canta)=?
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Soru 9: Nesne adi-Say! Eslemesi

SIMDI BAZI SAYILARLA BIRLIKTE ESYA iSIMLERI SOYLEYECEGIM. SiZDEN iSTEDIGIM
HANGI SAY1YI HANGI iISIMLE BIRLIKTE SOYLEDIGIMi AKLINIZDA TUTMANIZ. BUNU 3
KEZ TEKRARLAYACAGIM. DAHA SONRA iSMi SOYLEDIGIMDE, ONUNLA BIRLIKTE
SOYLEDIGIM SAYIYI HATIRLAYIP, SOYLEMENIZi ISTEYECEGIM. (Tamamen sozel
yapilacak)

SiMDIi BIR ORNEK YAPALIM.

*3 tencere *5 soba *2 goémlek

(sayilar ve isimler 3 kez, normal hizda ve ses tonuyla tekrarlanir. Sonra asagidaki sira ile
cevaplayiciya sorulur ve sayilarla eslenen nesnelerin ismini sdylemesi beklenir. Cevaplar,

puan forumuna not edilir)

5=7? 3=7? 2=7

KESME-ARKA ARKAYA UC SERIDE HICBIR ESLEME DOGRU YAPILAMAMIS iSE

DURULUR.

a.

*4 masa *3 kilim *8 ceket

8=7 4=7 3=?

b.

*1 kirek *6 koltuk *5 cekic
1=2 5=7? 6="

C.

*7 kova *2 vazo *1 firca
2=7 1="? 7=?

d.

*5 aski *3 sehpa *9 gozlik *4 tabak
9=7 3=? 4=7 5=?
e.

*2 resim *8 karpuz *3 kemer *5 dolap
5=7? 8="? 2=7 3=?

Soru 10: Olay Tekrar Etme

SIZE KISA BIR HIKAYE _OKUYAC_AGIM. BU I_—|iKAYEDE CESITLI OLAYLAR VAR. BEN
OKUDUKTAN SONRA SIZDEN HIKAYEDEKI OLAYLARI SIRASIYLA, ATLAMADAN BANA
SOYLEMENIZI ISTEYECEGIM.

(hikaye normal ses tonuyla, normal hizda okunur. Bitirdikten sonra)

SiIMDI BANA BU HIKAYEDE NELER OLDU, SIRASIYLA SOYLEYiIN.

(Cevaplayicinin olaylardan bahsedis sirasi, puan formunda her olayin karsisindaki parantez

[l

icerisine not edilir, hic bahsetmedigi olaylar “-” ile gosterilir, eger farkli sekilde, degistirerek
bahsettigi ya da ekledigi olay var ise, bos alana not edilir. Belirtilen anahtar kelimeleri kullanip
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kullanmadigi, kullandigi kelimeler icin “+” isareti ile belirtilir. Her hikaye i¢in ayni sekilde
uygulanir)

A. Top Hikayesi

Uc cocuk géliin kenarinda top oynuyorlardi. Cocuklardan biri topa ¢ok hizli vurdu. Top goéle
dustd. Topu goélden almak igin bir dal parcasi buldular. Boylece topu goélden cikardilar.

B. Merdiven Hikayesi

Ali bahcedeki kayisi agacindan meyvalari toplamak icin merdiveni agaca dayadi ve agaca
cikti. O arada kardesi inci’'ye de merdiven lazim oldu. Kayisi agacina dayali merdivenin bos
durdugunu goérdd. Merdiveni aldi ve kendi igini yapti. Ali meyvalari topladiktan sonra asagi
inmek istedi. Merdiven yerinde yoktu. Ali agactan yere dustu.

C. Kamp Hikayesi

Hakki Bey, esi ve cocuklari, hafta sonunda kamp yapmak icin esyalarini hazirladilar. Arabaya
yukleyip yola giktilar. Kararlastirdiklari kamp yerine geldiler. Arabaya yikledikleri btin
esyalan indirdiler. Cadirlarini kurdular. Ama, hava birdenbire bozdu ve saganak halinde
yagmur yagmaya basladi...Aceleyle bitlin egyalarini topalayip tekrar arabaya yiklediler,
evlerine geri dondler.

D. Tavsan Hikayesi
Annesi Mehmet’e bir tavsan aldi. Mehmet de tavsanina bir kiimes yapmak istedi. Bahcede
babasinin kullanmadigi sandiklardan bir tane segti. Testereyle sandigin iki ylizunu kesti ve

¢ikardi. Tavsanina 6nce bir kapi yapti. Sandigin kestigi diger kismini da telle kapladi. Sonra
da kiimesi boyadi. Tavsanini igine koydu ve besledi.

Soru 11: Cikanim Yapma

SIZE BIR CUMLE OKUYACAGIM. DAHA SONRA DA OKUDUGUM CUMLE iLE iLGILI

SORU SORACAGIM.
1. Karadeniz her mevsim ¢ok yagis alan bir bolgedir. Ali ve arkadaslar Karadeniz’'e
tatil yapmaya gidiyorlar.

a. Yanlarina ne tir giysiler almalilar ?

(Cevaplayicinin cevabi puan formuna not edilir)
2. Gulseren Hanim marketten aligveris yapti. Ellerinde torbalar eve dénerken kbésede
bagka bir hanimla ¢arpisti. Herikisinin de torbalari yerlere sacildi. Herikisi de kendi
torbalarini topladilar, yollarina devam ettiler. Gllseren hanim eve geldiginde
torbalarini acti hepsini yerlestirdi. Ama torbalardan aldigi camasir deterjani yerine bir

paket piring ciktl.

a.Camasir deterjani nerede olabilir?
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b.Gullseren hanimin ¢arpistigi diger hanimda fazladan ne ¢ikmis olabilir?
c.Gulseren hanimin evinde yeterince camasir deterjani var miymis?
(Cevaplayicinin cevaplar puan formuna not edilir)

Soru 12: Sayma

SIMDI SiZDEN SAYI SAYMANIZI ISTEYECEGIM.

(Eger cevaplayici sayamiyorsa, ardarda bes yanlis sayi sdyledikten sonra dur deyin ve bir
sonraki saymaya gecin)

KESME-ARKA ARKAYA iKi SAYMA YAPILAMAZSA DURULUR.
a.LUTFEN 1DEN 12'YE KADAR SAYIN

b.SIMDI LUTFEN 24'TEN BASLAYARAK SAYIN (31de “dur” denir)
c.LUTFEN 165 TEN BASLAYARAK SAYIN (173de “dur” denir)
d.LUTFEN 998'DEN BASLAYARAK SAYIN (1005de “dur” denir)

e.LUTFEN 13456’'DAN BASLAYARAK SAYIN (13461de “dur” denir. Eger sadece '57 ,58..’
diyerek devamederse “sayinin tamamini s@yleyin” diye uyarilr)

Soru 13: Aritmetik

13-1(9-1 nolu kartlar, ilk kutudaki yildizlar gosterilerek) BURADA KAGC YILDIZ VAR? (cevap
puan kagidina not edilir, ikinci kutudaki yildizlar gdsterilerek) PEKI BURADA KAG YILDIZ
VAR? (cevap puan kagidina not edilir) PEKI iKISINDE BIRDEN TOPLAM KAC YILDIZ VAR?
(Cevaplayicinin toplama islemini hangi sekilde yaptid, tek tek ayn sayarak, hepsini beraber
arka arkaya sayarak, parmaklari ile sayarak, zihinden toplama yaparak v.b. puan kagidina
isaretlenir)

13-2 EVDE 10 TANE YUMURTA KALMIS, BAKKALDAN 20 TANE DAHA ALIRSAK KAGC
YUMURTA OLUR? (Eger cevaplayici problemi anlamaz, ya da rakamlari aklinda tutamazsa,
en fazla 2 kez soru tekrar edilebilir)

13-3 COK KALABALIK BiR NiSAN IiCiN HAZIRLIK YAPIYORSUNUZ. EVDE 35 BARDAK
VAR. 30 TANE DE KOMSU GETIRDI. EVDE TOPLAM 60 KiSi VAR. YETECEK BARDAK
VAR MI? HIC ARTACAK MI? KAC TANE ARTACAK? (Eger cevaplayici problemi anlamaz,
ya da rakamlari aklinda tutamazsa, en fazla 2 kez soru tekrar edilebilir)

13-4 TANESI 500.000 LIRADAN 6 TANE CORAP ALSAM KAC PARA ODEMEM LAZIM?
(Eger cevaplayici problemi anlamaz, ya da rakamlar aklinda tutamazsa, en fazla 2 kez soru
tekrar edilebilir)

13-5 Z (cevap formu ....sayfalar acilir ve cevaplayicinin 6niine konulur, ilk islem gosterilerek)
a. LUTFEN BU TOPLAMA iSLEMINi YAPIN
(cevaplayicinin kendisi sayilari taniyarak, kendi kendine kagit Gizerinde toplamayi
yapmasil istenmektedir. Yardim edilmez, sayilar okunmaz. Cevaplayicinin buldugu sonucu
yazmasi beklenir. Cevaplayicinin séyledigi cevap puan formuna not edilir-cevaplayicinin
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soyledigi yazdigindan farkli olabilir, ya da yazamayabilir, ikinci islem icin de ayni sekilde
uygulanr)
b. SIMDI LUTFEN BUNU YAPIN

Soru 14:Resim Siralama &
Malzeme: Hikaye kartlari, kronometre
(ilk hikaye -hediye pakedi- kartlar arkalarindaki numaralara gére cevaplayicinin éniine dizilir)

BU RESIMLERIN ANLATTIGI Bi_R HiKAYE VAR. ANCAK, RESIMLER KARISIK HALDE
DURUYORLAR. BU RESIMLERI BIR HIKAYE MEYDANA CIKACAK SEKILDE SIRALAR
MISINIZ?

(Kartlar cevaplayicinin éntine dizilip ydnerge tamamlandiginda sire tutulmaya baslanir.
Cevaplayici siralamasini bitirdiginde siire durdurulur. Hikayeyi anlatmasina gerek yoktur,
sadece siralamasi yeterlidir, cevaplayicinin resimleri siraladigi sira ve sire puan formuna not
edilir. Eger ilk maddede dogru siralayamazsa, beraberce hikaye anlatilarak kartlar dizilir.
Sonra tekrar karisik sirada cevaplayicinin 6niine dizilerek “simdi siz dizin” denilir, dizdigi sira
puan formuna not edilir ve ikinci hikayeye gegilir, yonerge tekrar edilir)

(Siralama not edilirken, cevaplayicinin en solunda olan resim ilk resim olarak, hikayenin
baslama resmi olarak dizilen resimden baslanarak siranin not alinmasina dikkat edilir!)

Soru 15: S6zciik Anlamlari

SIMDI SiZE BAZI KELIMELER SOYLEYECEGIM. SiZDEN BANA BU KELIMELERIN
ANLAMLARINI SOYLEMENIZi iISTIYORUM. (Kelimeler “..... ne demektir?” diyerek sirasi ile
sorulur. Cevaplayicinin verdigi cevaplar puan formuna not edilir.Cevaplayici, kelimeyi
duymazsa, ilk okunusta anlamazsa, kelime tekrar okunabilir.Eger cevaplayicinin cevabi agik
degilse, “biraz daha anlat” denilerek agcmasi istenebilir)

Soru 16: Zit Anlamli Kelimeler

SIMDI SiZE BAZI KELIMELER SOYLEYECEGIM, SiZDEN BANA SOYLEDIGIM KELIMENIN
ZITTINI, ZIT ANLAMLISINI SOYLEMENIZIi iSTIYORUM. BIR ORNEK YAPALIM,
COK..COK’UN ZITTI NEDIR (eger az demez ise, “Cok’un zittt Az’dir degil mi?” denir ve
sorulara gecilir. Kelimeler tek tek sorularak, cevaplayicinin cevabi puan formuna not edilir)

Soru 17: Sekil Sirasint Tamamlama
Malzeme: 17 no’lu sekil kartlari

(17X-O kartindaki tig sekil gosterilerek) BU SEKILLERE DIKKATLE BAKIN, BU SEKILLER
BELIRLI BiR SIRA ILE BIRBIRININ ARKASINA DIZILMiS.

(17Y-O kartlar harf sirasina gére dizilir ve dért sekilden olusan secenekler cevaplayicinin
éniine konulur. 17X-O kartindaki tig sekilden sonraki bosluk gésterilerek )

SURADAKI BOSLUGA

(17Y-O Kartlarindaki dort secenek sekil gosterilir)

BUNLARDAN HANGISIi GELMELIDIR? (BUNLARDAN HANGISI GELIRSE SIRA
TAMAMLANMIS OLUR?)

(Eger cevaplayici dogru cevap veremez ise, dogru cevap sirayl tamamlayacak bicimde yerine
konur ve “bu gelmeli deg@il mi” denir. Sorulara gegcilir. Yonerge, her sekil icin tekrarlanir)
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Soru 18: Uydurulmus Kelimeler

SiMDi SiZE BIR HIKAYE OKUYACAGIM. BU HIKAYEDE, BILDIGiMizZ BAZI KELIMELERIN
YERINE UYDURMA KELIMELER KULLANILMIS. BEN SiZE PARGAYI BiR KEZ BASINDAN
SONUNA KADAR OKUYACAGIM. DAHA SONRA TEKRAR OKURKEN, SiZDEN BU
UYDURMA KELIMELERIN HANGI BILDIGiMizZ SOZCUKLERIN YERINE KULLANILDIGINI
SOYLEMENIZi ISTEYECEGIM.

(Parcayi bir kez soru formundan okuduktan sonra, puan formundan tekrar cimle ciimle
okunarak, her cimledeki alti gizili uydurulmus kelimenin hangi Turkge sézcik yerine
kullanildiginin cevaplayicinin séylemesi beklenir. llk iki cimlede ve daha sonra gerektikge
“...... Neyin yerine kullaniimis?”diye sorulur. Cevaplayicinin verdigi cevap, puan kagidina
kelimelerin yanindaki parantezin icine not edilir. Hikaye B icin de ayni sekilde uygulanir).
Hikaye A:

Ece dun okuldan sarmikislariyla piknige gitti. Piknigi Ece'nin matematik mesmeneti
dizenlemisti. Bir glin dncesinden Ece'nin annesi ¢ok guzel yiyecekler tapillamigti.

Piknik guint Ece ¢ok kenil uyandi. Cunki piknik retasi erken hareket edecekti. Butin
yiyeceklerini piknik setesine koydu. Mavi bir satlotokla beyaz bir gémlek giydi. Altina da
rahat olsun diye mekir ayakkabilarini giydi.

Piknik otobusu saat yedide saypildi. Ama piknik yeri ¢ok tacikti. Bu ylzden saat onda
piknik yerine petildiler. Ece ve sarmikiglari cok acikmiglardi. Hemen yiyeceklerini tapillayip
yediler. Yemekten sonra ¢ok glizel nopallar oynadilar.

Ece eve dondigunde ¢ok zanildi. Klgik majisi onu bekleyememis uyumustu. Ece

olup biteni annesine anlatti. Onun icin ¢ok satilli bir giindl. Erkenden sapildi.

(Hikaye A okunduktan sonra, puan formundan ctimle ciimle okunarak, uydurulmus
kelimelerin neyin yerine kullaniimis oldugu sorulur, cevaplayicinin verdigi cevaplar not edilir.

Hikaye B ayni sekilde uygulanir)

Hikaye B:

Televizyon yararlari ve zararlari olan bir seydir. Onemli bir haber alma aputu oldugu
icin yararhdir. O gunun 6nemli tasiklariyla ilgili haberleri televizyondan 6grenebiliriz. Bdylece
kendi nutletimizde ve diinyada olan seylerden haberimiz olur. Televizyonda ¢ocuklar igin
ndnsu filmler vardir. Bunlar izlemek ¢ocuklar eglendirir ve mosul eder.

Televizyondaki bazi seyler de zararlidir. Mesela, siddet dolu bazi citiller ¢ocuklar igin

uygun degildir. Cok televizyon masitmak gozlere zarar verir.

Soru 19: Dinleme

SiMDI SiZE BIR HIKAYE OKUYACAGIM. BENi DIKKATLE DINLEMENIZzi iSTiYORUM. BEN
OKUDUKTAN SONRA SiZE OKUDUGUM HIKAYE ILE iLGILi SORULAR SORACAGIM.
HAZIR MISINIZ? (Par¢a normal ses tonu ve normal hizla okunur. Parganin okunmasi bittikten
sonra sorulara gegilir.)
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Dinleme Pargasi A:

Ayse Hanim diin pazara gitti. Yolda yagmura yakalandi. Yaninda semsiyesi yoktu.
Bu ylzden bir apartmanin icine girdi ve orada yagmurun dinmesini bekledi. Disari ¢iktiginda
Ayse hanim disindaki herkes sirilsiklamdi.

Daha sonra Ayse hanim aligverise devam etti. Ayse Hanim istedigi sebzeleri ald1.
Ama istedigi meyveleri ¢urik olduklar igin alamadi.

(parca okunduktan sonra, asagidaki sorular sirasiyla sorulur. Cevaplayicinin her soruya
verdigi cevap aynen, eksiksiz, puan forumuna not edilir)

1.Ayse Hanim nereye gidiyordu?
2.Ayse Hanim yagmurda islandi mi?
3.Ayse Hanim hangi meyveleri aldi?
4.Ayse Hanim ispanak aldi mi?

Dinleme Parcasi B

Yeni yurarlige giren yasalara gore, her Turk vatandasinin bir vergi numarasi almasi
gerekiyor. Banka islemleri icin, mesela hesap agmak, para yatirmak, para cekmek, havale
yapmak ve repo yapmak gibi bankacilik islemleri icin vergi numarasinin bankaya bildirilmesi
gerekiyor. Bunun disinda ev, arsa, araba alim-satim islemlerini de yapabilmek icin vergi
numarasinin olmasi sart.

Vergi numarasi almak hi¢ zor bir iglem degil. Vergi numarasi almak i¢in herhangi bir licret ya
da bagis 6demesi yapmaniz da gerekmiyor. Niifus clizdaninizin bir fotokopisi ile herhangi bir
vergi dairesine bagvurmaniz yeterli. Size hemen bir vergi numarasi veriliyor.

(parca okunduktan sonra, asagidaki sorular sirasiyla sorulur. Cevaplayicinin her soruya
verdigi cevap aynen puan forumuna not edilir)

1.Bankadan havale yapmak igin vergi numaraniz olmasi gerekiyor mu?
2.Banka islemleri diginda ne i¢in vergi numarasi gerekir?

3.Vergi numarasini nereden alabilirsiniz?

4 Vergi numarasi i¢in ne kadar tcret 6demeniz gerekiyor?

Soru 20. Kelime Okuma. %
Malzeme: 20 no’lu Kelime kartlar

SiMDi DE SiZE BAZI KELIMELER GOSTERECEGIM. BU KELIMELERI OKUMANIZI
ISTIYORUM.

(Kelimelerin yazili oldugu kartlar, sirasiyla cevapliyicinin éniine konur, cevaplayicinin
kelimeleri okumasi beklenir, her kelimeyi okudugu bicim aynen puan kagidina not edilir.Her
kelime karti/seti icin okuma siresi tutulur ve puan formuna not edilir)

a) Ak b) Ata c) Sirt d) Abone
Ze Edi Misa Temla
Né Giic Oliim Satis

e) Sigara f) inanmak g) Uygulama
Dafiye Apincak Envezile
itiraf Korumak itelemek
Omurga Ticaret insanlik
ltvasi Fabrika Yesillik

Armiska Hateklit
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KESME-ARKA ARKAYA iKi SET'TE HIiCBIR KELIME DOGRU OKUNAMADIYSA
DURULUR.

Soru 21. Okuma Par¢asi &

KELIME OKUMADA, OKUNABILMIS SET SAYISI UG SETTEN DAHA AZ OLANLAR iGIN
OKUMA PARGASI SORUSU UYGULANMAZ VE ATLANIR. (BIR SETTEKi SADECE BIR
KELIME DAHI DOGRU OKUNMUS OLSA, O SET OKUNABILMIS KABUL EDILIR)

SiMDI SiZE BIR OKUMA PARCASI VERECEGIM. PARCAY| DIKKATLE OKUMANIZI
ISTIYORUM. SiZ OKUDUKTAN SONRA PARCA ILE ILGILi SORULAR
SORACAGIM.(Okuma parcasinin oldugu kart cevaplayicinin éniine konulur. Siire tutulmaya
baslanir, okuma bitirildiginde okuma stiresi puan formuna not edilir, kart énlinden alinir ve
sorular sorulur)

Okuma Pargasi A:
Ayse okula gitmek icin karsidan karsiya geciyordu. Tam o sirada bir gurtltd duydu.
Bir araba yayaya ¢carpmamak i¢in aniden durmustu. Ama kimse zarar gérmemisti.

SiMDi SORACAGIM SORULARI OKUDUGUNUZ PARCAYA GORE CEVAPLAYIN.
(Cevaplayicinin sorulara verdigi cevaplar, puan kagidina aynen not edilir)

1.Ayse nereye gidiyordu?
2.Araba Ayse'ye carpti mi?
3.0layda kimler zarar gormustu?

Okuma Pargasi B:

istanbul'da yasayan bir kisi sigara yiiziinden akciger kanserine yakalandi. Bu kisi
gunde iki paket sigara iciyordu. Sigara sirketine dava acti. Actigi davada yuiz elli
milyar tazminat istedi Sigara sirketi dava sonunda bu kisinin istedigi tazminati 6dedi.
Bu dava diger sigara sirketlerini de telaslandirdi. Cunku, artik sigaradan kansere
yakalananlar bdyle davalar acgabilirdi. Bu nedenle sigara sirketleri sigara paketlerinin
Uzerindeki "sigara sagliga zararhdir" yazisini bayuttu.

1.Adamin hastaligi neydi?

2.Adam neden hastalandi?

3.Davayi kim kazandi?

4.Bu kisi dava sonunda ne kadar tazminat kazandi?
5.Sigara sirketleri nasil bir 6nlem aldilar?

Soru 22: Yazma &

(Cevap formu sayfa 6 cevaplayicinin 6nine konulur)

SIMDI SiZE BAZI KELIMELER SOYLEYECEGIM. SOYLEYECEGIM KELIMEYi BURAYA
YAZMANIZI ISTIYORUM.

(Kelimeler sirayla sdylenir. Eger cevaplayici, ilk okunusta tam duyamaz, ya da anlamazsa,
kelime Uc¢ kereye kadar tekrar edilebilir. Kelime hecelenmez, normal hizda okunur. Kelime
okunduktan sonra slre tutulmaya baslanir, her kelime icin yazma suresi tutulur ve puan
formuna not edilir)

a) Al b) Oda c) Dogu d) Uyar
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Ep Sac¢ Adez Rosuk
Ok  Kof Avcl imkan
Borg Esans
e) Dakika f) Kurulus g) Zabadire
Ostuka Tahisel Ortalama
Otobus Kocaman Konserve
Tabiat Eglence Ubdatuk

KESME- ARKA ARKAYA iKi SETTE HiG BiR KELIME DOGRU YAZILAMAMIS ISE
DURULUR.

Soru 23: Sayi Yazma 8

SIMDI DE SIiZE BAZI SAYILAR SOYLEYECEGIM. SOYLEDIGIM SAYIYI BURAYA
YAZMANIZI iSTIYORUM

(Sayilar sirayla ve tek tek sdylenir, cevaplayicinin yazmasi beklenir. Her sayi icin yazma
suresi tutulur ve puan formuna not edilir. Eger ilk sGyleniste anlamaz ya da duyamazsa, U¢
kereye kadar tekrarlanabilir)

KESME-ARKA ARKAYA UG SAYI DOGRU YAZILAMAZ iSE DURULUR

9

84

306
6439
59621
100679

Soru 24: Kompozisyon Yazma

YAZMADA iKiNCi (b) SETIN UZERINE DEVAM EDEMEYENLERE KOMPOZISYON
YAZDIRMA SORUSU UYGULANMAZ.

_$i|\/[Di SiZDEN, SOYLEYECEGIM KONU ILE iLGILi AKLINIZA GELENLERI YAZMANIZI
ISTIYORUM (konuyla ilgili bir yazi yazin.)

a. Okuma yazma bilmediginiz icin yasadiginiz zorluklar neler / nelerdi?

b. Bir guin icinde neler yaptiginizi anlatin.
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PUAN FORMU

Ad, Soyad TP
Dogum Tarihi i
Telefon PP
Adres e
Esinizinadi ...,
OFretmenin adi............oovevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
Kurs yeri e
Testor PRSPPI
Testin tarihi o
Baslama saati: ........cccccceeeeieeenninnn Bitirme saati: .......cccoooeeiiii Toplam sure: .................

1. Cevap formu 1. ve 2. sayfa (Kartlardaki seklin aynisini cizme)

Sekil 1A: SUre:.e. SN
Sekil 1B: sSUre: ... ] o P
Sekil 1C: SUre: ... SN
Sekil 1D: sUre:..... SN
Sekil 1E: sUre:..... SN
Sekil 1F: SUre:. . SN

2. Cevap kitapcigi 3. ve 4. sayfalar. Bellekten sekil ¢cizme, toplam 5 sekil. Cevaplayanin her
sekil icin ¢izim suresi not edilir.

Sekil 2-A SUre:.e. SNL

Sekil 2-B SUre: ... SN e —————————————

Sekil 2-C SUre: ... SN.

Sekil 2-D SUre:.nn. ] o

Sekil 2-E SUre:n. ] 3.duz sayi tekrarl.
Cevaplayicinin sayilari tekrar ettigi ayni sirada sayilar yazilir.

Q. 4-7-3

b. 5-9-2-8: .

C. 3-6-7-90 i

d. 6-1-7-4-O1

€. 3-7-4-2-1

f. 5-2-8-3-6-4:..ccciii
4. ters sayi tekrari. Cevaplayicinin sayilar tekrar ettigi ayni sirada sayilar yazilir.

. 2-0

D, 8-3-7

C. 4-2-1:

d. 6-4-9-5i

€. 2-7-3-8

fo 1-7-3-4-2: i

5. kelime tekrari. Cevaplayicinin kelimeleri tekrar ettigi ayni sirada ve tekrar ettigi bicimde
aynen yazilr.
a. agag-sise-saat-

[1=] o LU PUUPOTRR
b. yatak-kagit-tziim-kule-

PAtK: e
c. elma-tarak-yastik-kedi-kalem-

(o0 =] o PO
d. soba-gdmlek-cicek-bardak-ayna-sise-

[L1F= LT PRSPPI
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6. Harf okuma. Okuyup okuya.madlgjl belirtilir. Yanlis okuduklarini ne olarak okudugu not
edilir. Okumanin toplam stresi yazilir.

MDA FTIMOWOo 2

ON ST T ZINCR

Toplam okuma sUresi: .........ccccvveeeeienineeenn. sn

7. Seklin aynisini bulma. 3 nolu sekiller grubu harflerin sirasina gére gésterilir, cevaplayanin
sectigi sekil isaretlenir.

7-A  a b Cc d
7-B a b c d
7-C a b c d
7-D a b c d
7-E a b c d
7-F a b c d
7-G a b c d
7-H a b c d

8. Resim sayi eslemesi:cevaplayicinin sdyledigi sayi not edilir. (dogru cevaplar parantez
icinde belirtilmistir.)

O:

U O W »

m

b(ayakkabi)=(2)

: c(sepet)=(5

: b(balon)=(6).....

F: a(pasta)=(2).....

d(araba)=(8)

a(eh)=(9).....
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G: d(kitap)=(1)..... c(cicek)=(9).....

e(anahtar)=(4).....

9. Nesne adi-sayi eslemesi. Cevaplayicinin sayi ile esledigi nesne adi not edilir. (dogru

cevaplar parantez iginde verilmistir)

ornek: 5(soba)=...........

a. 8(ceket)=....cc. 4(mMasa)=....c..

b. 1(klrek)=............. 5(cekig)=....

C. 2(Vazo)=..... 1(firga)=e...

d. 9(gozlik)=............ 3(sehpa)=...ccoo...
ST E I ) E——

e. 5(dolap)=....cccceuu.. 8(karpuz)=.....ccoou..
3(kemer)=..............

10.0Olay tekrar etme: her hikayede cevaplayicinin belirtilen olayi tekrar sirasi not edilir.
Olaydan hi¢ bahsetmediyse (-) ile belirtilir. Alti gizili anahtar kelimelere gére sdylenis sirasi
not edilir. Olayi anlatirken buyuk harflerle yazilmig detaylardan bahsederse (+) isareti ile
bahsettigi belirtilir. Cevaplar verilen formata hi¢c uymuyorsa, degistirilerek tekrar ediliyorsa,

tekrar edildigi bicim bosluga not edilir.
1. Top oynama hikayesi

(....) Golun kenarinda top oynuyorlar.

(....)GOL (....TOP
(....) Topa hizli vurdu
(...)TOP (... )HIZ

(....) Top suya dustu
(....TOP (....)SU
(....) Dal parcgasi buldular

(....) Topu aldilar
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2. Merdiven Hikayesi

(....)Ali bahgedeki kayisi agacindan meyvalari toplamak igcin merdiveni agaca dayadi ve c¢iktl.
(....)ALI (...)BAHCE (....)KAYISI (....)AGAG (....)TOPLAMAK (....)CIKMAK
(....)Kardesi inci'ye de merdiven lazim oldu.
(....) KARDESI
(....)Kayisl agacina dayall merdivenin bos durdugunu gérda.
(...)KAYISI  (..)AGAC (....)DAYALI
(....)Merdiveni aldi
(..)Kendi isini yapti.

(....)Ali meyvalar topladiktan sonra asagi inmek istedi.
(....)ALI (....MEYVA TOPLAMA SONRASI
(....)Ali agactan yere distd.
(....JAGACTAN

3. Kamp Hikayesi

(....)Hakki Bey esi ve cocuklari hafta sonunda kamp yapmak egyalarini hazirladilar.
(....)HAKKI BEY (....)ESI (....)COCUKLAR (.....HAFTASONU (....)KAMP
(....)Arabaya yukleyip yola ciktilar.
(...)JARABA (...)ESYA YUKLEME
(....)Kararlastirdiklar kamp yerine geldiler.
(...)KARARLASTIRILMIS  (....)KAMP YERI
(....)Arabaya yukledikleri bittin esyalan indirdiler.
(....JARABAYA YUKLENMIS
(....)Cadirlarini kurdular.

(....)Hava birdenbire bozdu ve saganak halinde yagmur yagmaya basladi.
(...)HAVABOZDU (....)SAGANAK

(....)Aceleyle batin egyalarini toparlayip tekrar arabaya yuklediler.
(....JACELE (....JARABA

(....)Evlerine geri dénduler.

4. Tavsan Hikayesi
(....)Annesi Mehmet’e bir tavsan aldi.

(..)JANNE  (...)MEHMET

(....)Mehmet de tavsanina bir kiimes yapmak istedi.

(....MEHMET (....)TAVSAN
(....)Bahgede babasinin kullanmadigi sandiklardan bir tane secti.
(....) BAHCE (....)BABASININ KULLANMADIGI

(....)Testereyle sandigin iki yizunu kesti ve ¢ikardi.
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(....TESTERE (...)IKI YUZ
(....)Tavsanina bir kapi yapti.
(....)TAVSAN

(....)Sandigin kestigi diger kismini da telle kapladi.
(....)SANDIGIN DIGER KISMI

(....)Sonra da kiimesi boyadi.
(.....KUMES

(....)Tavsanini icine koydu

(..)Besledi.

11. Cikarim Yapma: Cevaplayicinin sorulara verdigi cevaplar aynen not edilir.

1. a. Yanlanna ne tir giysiler almalilar ?

a.

b.

C.

d.

e.

13. Aritmetik. Cevaplayicinin cevaplar not edilir.

1.

w N

yildizlar: a:.......... o S toplam sdyledigi sayi................
i. (....)toplamayi akildan yapti
ii. (....)toplamayi yildizlari sayarak yapti
ii. (....)toplamayi parmak ile yapti

yeterli bardak var mi?:........cccoooi
i artacak mi: ...
ii. kactane artacak:............cccevvviiiinnnn

toplama (s6zle verdigi cevap yazilir, islemi yapma suresi not edilir)
i 12+33=... sUre: ..oveeeeeeiieeeees sn
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15. S6zcik anlamlar
1.Saat

2.Gocmek
3.Becerikli
4.Duzenlemek
5.Mutlu
6.Kumar
7.Uyarmak
8.Magara
9.Hasret
10.Ani
11.Caba
12.Endise
13.Tasarlamak
14.Yiceltmek
15.S6zciik
16.Hain
17.Varlik

18. Kurnaz
19.Masum
20.Uysal
21.Nimet
22.Adak

23.Yoneltmek

.......................................................... SUre: .coecveseeeen.SN
.......................................................... SUre: .coecveseeeen.SN
......................................................... SUre: ..ee..SN
......................................................... SUre: ..ee..SN
......................................................... sUre: ......SN
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24 Yadigar PSSO
25.insaf e
26.0nur N
27.Rekabet Rt

16. Zit anlamli kelimeler

Uzak - Yakin S
Geng - Yaslh OO
Genis - Dar e
Olii - Canli T
Cimri - Coémert e
Kibar - Kaba SOOI
Kazang - Kayip SOOI
Alt - Ust S

Zor - Kolay T
Giyinik - Ciplak e
Heyecanl - Sakin OO
Doldurmak - Bosaltmak SRR
Uzilmek - Sevinmek et
Girig - Cikis e
Gercek - Sahte (Yalan) s
Savas - Barig T
Tanidik - Yabanci S
Ozel - Genel T

17. Seriyi hangi seklin tamamlayacagini bulma. Cevaplayanin isaret ettigi sekil isaretlenir.

17-0 a b c d

17-A a b C d

17-B a b C d

17-C a b c d

17-D a b C d

18. Uydurulmus kelimeler

Hikaye A:

Ece din okuldan sarmikislanyla ( ... .) piknige gitti. Piknigi Ece'nin
matematik mesmeneti (... .) dizenlemisti. Bir giin dncesinden Ece'nin annesi ¢ok
glzel yiyecekler tapillamisti (c....coveeeeeerennnes ).

Piknik giint Ece oK KeNil (.cccueeeeeeeeeeeeeneenees .) uyandi. Cunku piknik SOtUSU (.orreereerrrrrrreee. )
erken hareket edecekti. Butln yiyeceklerini piknik SEt€SIiNe (w........ceeeeeeeeereeeeees .) koydu. Mavi bir
satlotokla (.. .) beyaz bir gémlek giydi. Altina da rahat olsun diye mekir
R .) ayakkabilarini giydi.

Piknik otobusu saat yedide saypildi (cccoeereeeeeee.. ). Ama piknik yeri cok tacikti
(OST— ). Bu ylzden saat onda piknik yerine petildiler (... ). Eceve
ST 100011 F= ] C— ) cok acikmiglardi. Hemen yiyeceklerini tapillayip (......oeeemnnn. )
yediler. Yemekten sonra ¢ok glzel nopallar (... ) oynadilar.

Ece eve dondiginde ¢oK zanildi (w.....eeeeeeeeeeeenee ). KUGUK MAJISI (ceoveeeeeerereeerneeerennees .)onu
bekleyememis uyumustu. Ece olup biteni annesine anlatti. Onun icin ¢ok satilh
(T .) bir giindl. Erkenden sapildi (... )-
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Hikaye B: )
Televizyon yararlari ve zararlari olan bir seydir. Onemli bir haber alma aputu

OO .) oldugui icin yararlidir. O giiniin 6nemli tasiklarnyla (... .) ilgili haberleri
televizyondan 6grenebiliriz. Boylece kendi nitletimizde (... .) ve diinyada olan
seylerden haberimiz olur. Televizyonda gocuklar iGin NUNSU (w....eeeeeeeeeeeeseeseeeeees .) filmler vardir.
Bunlari izlemek ¢ocuklari eglendirir ve MOSUl (......eeeeeeeeees .) eder.

Televizyondaki bazi seyler zararlidir. Mesela, siddet dolu bazi Citiller (... )
cocuklar icin uygun degildir. Cok televizyon mastmak (... .) g6zlere zarar verir.

19.Dinleme. Cevaplayicinin sorulara verdigi cevaplar aynen yazilir.

Dinleme parcasi A:
1.Ayse Hanim nereye gidiyordu?

2. Ayse Hanim yagmurda islandi mi?
Evet () Hayir () Bilinemez ( )

4.Ayse Hanim ispanak aldi mi?
Evet () Hayir () Bilinemez ( )

Dinleme parcasi B:
1. Bankadan havale yapmak icin vergi numaraniz olmasi gerekiyor mu?

b) AKie. b) Ata...... C) St d)Abone........
A= T Editeeeen. Misa:.. e Temla........
oS — (€11 TS — (01173 — SatiS e Y[ (=S— sn
U] (< T— sn 0] (SN sn  SUre... sn

f) Sigara:......... f) inanmak:.......oo.... g) Uygulama............
Dafiye:... Apincak:....n. Envezile:........
7= Korumak:.......ooe.. itelemek:......w..
Oomurga:....en Ticaret:..n. insanlik: ...
[ AVZ=ES] [ Fabrika:.......ccco. R GCET 1] 1] o —

Armiska:....e.. Hateklit:.........cccccee...

SUr€:... sn 0] (I— sn 0] (I— sh

22.0kuma parcalari. Par¢anin ne kadar zamanda okundugu yazilir. Okuma pargasi ile ilgili
sorulara cevaplayicinin verdigi cevaplar aynen yazilir.
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3.0layda kimler zarar géormustu?

24 Yazma. Cevap formu sayfa 6 . Her kelime icin ka¢ sn.’de okudugu not edilir

a) Al ...sn. b) Oda we:SN C) DOGU sn d) Uyart..... sn
Ep ........Sn Sag .......sn Adez ......ssn Rosuk.........sn
OK .........sn Kof ......sn Avcl  ......sn Imkan .......... sh
Bor¢ .....sn Esans.......... sn
e) Dakika...........sn f) Kurulus..........sn g) Zabadire............sn
Ostuka........ sn Tahisel...........sn Ortalama..........sn
Otobds........... sn Kocaman.........sn Konserve...........sn
Tabiat............sn Eglence...... sn Ubdatuk.............sn

25.Sayl yazma. Cevap formu sayfa 6 . Her sayi icin ka¢ sn.’de okudugu not edilir

9 R SUre: ...coeeevvnnnnns sn
84 e SUre: oo, sn
306 i, SUre: .oovvvvinnn, sn
6439 ., SUre: .oovvvveennn. sn
59621 & i, SUre: .oovvvveenn. sn
100679: ..coveeeeeenn SUre: .ooovvveeens sn

26. Kompozisyon yazma. Cevap formu sayfa 6 .

78




=] | X
Ho 2<

H[N ®

O o /
5
@ auT
> -
®) "

79




aI'T' || T'aY || aUIl || AUT
SR || 2N | =>Vv || e
H WU WU H

80




Sekil 2-A

Sekil 2-B

Sekil 2-C

CeE

Sekil 2-D

VV/

Sekil 2-E

81




Ul

Nl

MIEIN

¢ Lofe I

K ¢

¢ Ne X




¥ D N £ Z 4o 0 = >d® N D

< A O O U W whL = v = o~

83




Ak Ata Sirt
Ze Edi Misa
No Giig Oliim
d Sigara
Abone Dafiye
Temla Itiraf
Satis Omurga
Itvasi
Inanmak Uygulama
Apincak Envezile
Korumak Itelemek
Ticaret Insanhk
Fabrika Yesillik
Armigka Hateklit

Ayse okula gitmek icin karsidan karsiya
gegiyordu. Tam o sirada bir giirliltli duydu. Bir
araba yayaya carpmamak igin aniden durmustu.
Ama kimse zarar gérmemisti.

Istanbul'da yasayan bir kisi sigara ylizinden akciger
kanserine yakalandi. Bu kisi glinde iki paket sigara
iciyordu. Sigara sirketine dava agti. Agtigi davada
yiiz elli milyar tazminat istedi. Sigara sirketi dava
sonunda bu kisinin istedigi tazminati 6dedi. Bu dava,
diger sigara sirketlerini de telaglandirdi. Clinkd, artik
sigaradan kansere yakalananlar bdyle davalar
acabilirdi. Bu nedenle sigara sirketleri sigara
paketlerinin Uzerindeki "sigara sagliga zararhdir"

yazisini buyittl.
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